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Das Faustbuch von 1587. 

Folgende Bücher und Abhandlungen sind benutzt: 

Textgrundlage; W. Braune: Das Volksbuch vom Doktor Faust. Neudrucke d. Litt. d. 16. u. 17. Jahrh. isl 
V.. ßeichlin- Meldegg: Die deutschen Volksbücher von Johann Faust dem Schwarzkünstler und Christo 
Wagner dem Famulus. 1848, i 

A. Kühne: Das älteste Faustbuch. 1868. 

Ö. Grervinus: Geschichte der deutschen Dichtung. ^. Band. 1876. 
H, Grimm: Die Entstehung des Volksbuchs vom D. Faust. Preuß. Jahrb. Bd. 47. 1881. 

F. Bober tag: Volksbücher des 16. Jahrh. Deutsche National-Litter. Bd. 25. 
H. Düntzer: Goethes Faust. Einleitung. 18189. 
W. Scherer: Das älteste Faustbuch. 1884. Besprechung dazu: G. Ellinger in der Zeitschr. f. deutsc 

Philo!. Bd. 19. 1887. 
M. Schwengberg: Das Spiessche Faustbuch und seine Quellen. 1885. Besprechung dazu: G. Ellinger 
Anz. f. deutsch. Altert. Bd. 13, 1887 und Litter. Centralbl. 1886 (36) S. 1241. 

E. Schmidt: Faust und das 16. Jahrhundert. Charakteristiken 1886. 

G. Ellinger: Zu den Quellen des Faustbuchs von 1587. Zeitschr. f. vergl. Littg. N. F. I. 1887/88. 
S. Szamatolski, A. Hartmann, H. Stuckenberger, A. BaBer, E.Schmidt: Zu den Quellen des ältest 

Faustbuchs. Vierteljhrsschr. f. Littg. I. 1888. 
S. Szamatolski: Der historische Faust. Ebendört. IL 1889. 

L. Fränkel und A. Bauer: Entlehnungen im ältesten Faustbuch. Ebenda. IV, 1891. 
R. Werner: Zur Faustsage. Ebenda. V. 1892. 
J. Dumcke: Die deutschen Faustbücher. 1891. 
K. Fischer: Goethes Faust. 1. Band: Die Faustdichtung vor Goethe. 1893. 

F. Kluge: Zum Spies sehen Faustbuck Zeitschr. f. vergl. Littg. N. F. VIL 1894. 
S. Szamatolski: Faust in Erfurt. Euphorion 11. 1895. 
W. Meyer: Nürnberger Faustgeschichten. Abhandl. d. Akad. d. Wissensch. zu München 20,2. 1895. B( 

sprechung dazu: G. Milchsack in der Zeitschr. f. vergl. Littg. N. P. XII. 1898. 

E. Schmidt: Faust und Luther. Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin. 1896. 25. Besprechung dazu 

Milchsack: Litt. Centralbl. 18%. 25. 

G. Milchsack: Historia Doktor Johannis Fausti des Zauberers. 1892/6. Besprechungen dazu: G. Eilingei 

Die älteste litterarische Fixierung der Faustsage. Münch. Allg. Zeitg. 1897 Nr. 216. Kaweraq 
Theol. Litt.-Zeitg. 1897 Nr. 18. Michels: Deutsche Litt.-Zeitg. 1897 S. 1696 ff: Witkowski 
Wagner als Faustforscher. Voss. Zeitg. 1897, Beilage Nr. 35. 

G. Witkowski: Der historische Faust. Zeitschr. f. Geschichtswiss. N. F. I. 1897. 

J. Minor: Das älteste Faustbuch und Hans Sachs. Voss. Zeitg. 1896, Beilage Nr. 23. 

Mi Luther: Sämtliche Schriften, hrsgeg. von Walch 1750. 

Förstemann: Luthers Tischreden. 1846. 

patechismus ex decreto concilii Tridentini editus 1840. 

Heppe: Geschichte des deutschen Protestantismus in den Jahren 1555 — 81. 1953, 

A. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. llL 1890. 

F. Loofs: Leitfaden der Dogmengeschichte. 1893. 

L Bedeutung des Faustbuchs. Gang der Untersuchung. 

Im Jahre 1587 erschien hei Johann Spies in Frankfurt a. M. ein Buch, dem es heschiedei 
war, einen weitverzweigten und hedeutungsvollen literarischen Nachwuchs zu haben: es wa 
die „Historia von D. Johann Fausten, dem weitbesöhreyten Zauberer vnnd Schwartzkünstler" 
Alles, was spätere Geschichtenschreiber und Dichter über Faust gesagt und gesungen haben 
ruht unmittelbar oder mittelbar auf diesem Buche. Eine Übersetzung machte es in Englanc 
heimisch, wo Marlowe, der die dramatische Kraft und die tragische Würde seines Inhalt! 
erkannte, den großen Zauberer der Volkssage zum Bühnenhelden umschuf und seinem Ringei 
und Leiden zugleich das teilnehmende Verständnis und die innere Zustimmung entgegenbrachte 
zu denen der befangenere deutsche öeist sich nicht hatte erhebien können. Das so geschaffene 
Volksschauspiel wanderte wieder nach Deutschland zurück und beherrschte hier lange Zeil 
die Bühne, bis es schließlich^ durch eine neue Geschmacksrichtung verdrängt, als elende Puppen- 
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)mödie endete. Aber durch diese unwürdige Form hindurch verspürte der Genius Goethes 
e Größe des Stoffes und griff ihn auf, um ihn, mit seiner Lebensweisheit durchsetzt und 
im Zeitenfortschritt angepaßt, zu seinem Lebens- und Meisterwerke zu gestalten. So ist denn 
LS Frankfurter Faustbuch der Urquell, aus dem schließlich durch mancherlei Rinnsale hindurch 
oethes Faust hervorfloß. 

Aber nicht nur in dieser weitreichenden literarischen Nachwirkung liegt die Bedeutung 
s Buches, sondern auch für sich selbst betrachtet bietet es nach Form und Inhalt eine Anzahl 
izvoller, aber auch schwieriger Probleme. Sein sonderbarer Mischcharakter, die wechselnde 
irbe des Stils, die bunte Mannigfaltigkeit des Inhalts, der Mangel eines alle Teile gleichmäßig 
herrschenden Gedankens weckt die Vermutung literarischer Entlehnung und die Frage nach 
s Verfassers Können und Wollen; und die Person seines Helden, der jüngsten und letzten 
Lgengestalt unseres Volkes, führt hinein in die Aufgaben der Sagenkunde und läßt forschen 
ch der geschichtlichen Grundlage, nach der Entwicklung und Wandlung der Sage, nach den 
nflüssen anderer Volkserzählungen, Forschungen, die um so dankbarer erscheinen, weil wir 
3r einmal die erste und ursprünglichste literarische Fassung einer Sage vor uns haben und 
dl die Zustände ihrer Entstehungszeit uns durch eine reiche Fülle zeitgenössischer Schrift- 
nkmäler innig 'vertraut sind. 

Schon zweihundert Jahre hat denn auch dieses Buch die gelehrte Forschung immer 
eder von neuem beschäftigt, wenn auch freilich der ganze Umfang der darin liegenden Probleme 
3t der kritisch geschulten neueren Zeit aufgegangen ist. Zu einem abschließenden Ergebnis 

man aber bisher noch nicht gekommen, und gerade die letzten Jahrzehnte haben die Faust- 
chfrage neu aufgerollt. In Wolfenblttel ist eine von dem Spiesschen Druck bedeutsam 
weichende Handschrift aufgefunden und veröffentlicht, deren volle wissenschaftliche Aus- 
tzung allerdings erst nach näheren Mitteilungen über ihre Beschaffenheit, ihr Alter und ihre 
srkunft möglich sein wird. Zudem haben eine Reihe urkundlicher Funde die dämmerige Gestalt 
s geschichtlichen Faust und ihre erste sagenhafte Verwandlung ia helleres Licht gerückt, und 
ch der Arbeitsweise des Verfassers ist man durch Aufdeckung seiner literarischen Quellen 
her auf die Spur gekommen. So wird es begreiflich, daß die jüngsten Gesamtauffassungen 
s merkwürdigen Buches eine völlige Umkehrung der üblichen Anschauungen darüber gebracht 
ben. Bis dahin galt als maßgebend Scherers Ansicht. Danach ist das Faustbuch eine 
.mmlung umlaufender Volkssagen, und die Arbeit des ungenannten Verfassers hat nur in der 
ifzeichnung, Verteilung und inneren Verknüpfung der einzelnen Erzählungen bestanden. Jetzt 
er sind Milchsack und Meyer mit der Behauptung hervorgetreten, das Faustbuch sei kein 
,mmelwerk, sondern ein Roman, der von dem Verfasser in Anlehnung an die Volkssage 
ößtenteils frei erfunden sei. Auch Anhänger der Schererschen Ansicht wie Ellinger haben 
;h der Überzeugungskaft dieser neuen Auffassung nicht ganz entziehen können und dem Faust- 
chverfasser eine selbständigere, nicht bloß kompilatorische Tätigkeit zugestanden. Aber es 
ilt doch noch viel daran, daß die gelehrte Welt in der Beurteilung des Buches einig wäre. 
)er das Maß der eigenen Erfindung des Verfassers, über sein Verhältnis zur Sage, über den 
an und Zweck, den er .in seinem Roman verfolgt, gehen selbst die Ansichten von Meyer 
d Milchsack weit auseinander. 

Auch schon über den Weg, den die Forschung einzuschlagen hat, sind diese beiden 
^lehrten verschiedener Meinung. Meyer geht aus von einer Darstellung der historischen und 
Qstigen sagenhaften Zeugnisse über Faust und zieht aus dem Umfang und der Art der Ab- 
ichungen des Faustbuchs Schlüsse auf die Tätigkeit und die Zwecke seines Verfassers. 
Ichsack verwirft diese Methode als unwissenschaftlich und zwecklos, weil die vorhandenen 
kundlichen Zeugnisse nur ein unvollkommenes Bild von der damaligen Gestalt der Faustsage 
ben, also die eine von den zu vergleichenden Größen in diesem „kuriosen Subtraktionsexempel'' 
le Unbekannte sei. Er stützt sich seinerseits ausschließlich auf die Untersuchung der litera- 
chen Hilfsquellen des Verfassers und sucht dessen geistige Eigenart und schriftstellerische 
3sichten aus dem Maß der Entlehnung und der inneren Beschaffenheit der benutzten Quellen 

bestimmen. Weder der eine noch der andere Weg dürfte als der allein berechtigte zu 
zeichnen sein; beide haben ihr gutes Recht, und erst beide zusammen führen zum vollen 
jrständnis. Wie es nicht angängig ist, das Faustbuch von seinem Mutterboden, der Faustsage, 
izureißen, so dürfen anderseits auch die mancherlei Verbindungsfäden, die zu der zeitgenössischen 
teratur hinübenühren, nicht unberücksichtigt bleiben. Wir wollen darum zunächst die ur- 






kundlichen Zeugnisse über Faust zusammenstellen, um dann das Volksbuch damit zu vergleicl 
und auf Grund der festgestellten Abweichungen und mittels Aufzeigung der literarischen JE! 
lehnungen ein Bild von dessen Entstehung und Abzweckung zu gewinnen. 

n. Die Faustüberlieferung außerhalb des Volksbuches. 

Es sind nicht weniger als vierundzwanzig teils ausführlichere, teils nur gelegentlich i 
deutende Zeugnisse von Zeitgenossen oder zeitlich nahestehenden Personen, die uns über Fai 
berichten, ein reiches Material, wenn wir damit die spärlichen Nachrichten vergleichen, die li 
über andere Sagenhelden erhalten sind. Freilich diese Zeugnisse haben nur zum geringen T| 
den Wert historisch zuverlässiger Urkunden; meist mischt sich Geschichte und Sage in ihn^ 
Trotz Milchsacks gegenteiliger Meinung empfiehlt es sich, beide Bestandteile zu sondern und d 
geschichtlichen Faust dem Faust der Sage entgegenzustellen. Wir gewinnen damit eine Vc 
Stellung von der Richtung, die die Faustsage in ihren ersten Anfängen einschlägt, und könn 
so auch leichter beurteilen, ob der Verfasser des Faustbuches sich von dem Zuge des dichtend 
Volksgeistes hat führen lassen oder nicht. Unter den urkundlichen Zeugnissen scheiden y^ 
vorläufig Augustin Lercheimers „Christlich bedencken vnd erinnerung von Zauberey" vo 
Jahre 1585 aus und überlassen es einer späteren Untersuchung zu entscheiden, ob darin eii 
vom Faustbuch unabhängige Geschichts- und Sagenquelle zu sehen ist. 

1. Der Faust der GescMcIite. 

Gehen wir denn zuerst, hauptsächlich an der Hand von Witkowskis Untersuchunge 
den Spuren des geschichtlichen Faust nach. — Als Heimat unseres Schwarzkünstlers ist nach de; 
Zeugnisse des Manlius, der in seinen „Locorum communium coUectanea" von 1562 Melanchthoi 
Äußerungen über Faust zusammengestellt hat, der Ort Kundling, das heutige Knittlingen ai 
zusehen, eine kleine Stadt in der Nähe von Melanchthons Geburtsort Bretten. Diese Angab 
wird durch den niederrheinischen Arzt Weyer in seinem Werke „De praestigiis daemonum 
1563 bestätigt. Das Jahr seiner Geburt läßt sich nur vermutungsweise feststellen. Weye 
bemerkt, Faust habe seine magischen Künste bis gegen 1540 getrieben, und die Zimmerisch] 
Chronik, eine 1566 abgeschlossene Fundgrube süddeutscher Geschichte, berichtet, er sei uij 
die Zeit des Kegensburger Reichstages 1541 als alter Mann gestorben. Danach ist seine Gebuii 
etwa in das Jahr 1480 zu setzen. — Als sein Familienname wird von der ersten Erwähnuuj 
an Faustus oder Faust bezeichnet. Bei der humanistischen Zeitrechnung könnte allerdings di 
lateinische Namensform, bei dem Gewerbe des Mannes die glückliche Vorbedeutung verdächtig 
erscheinen, und es wäre möglich, daß er seinen angestammten Familiennamen mit dem Namei 
Faustus vertauscht hätte, den auch schon mehrere Humanisten geführt hatten. Doch da de 
Name in Deutschland auch sonst, häufiger vorkam, so liegt kein triftiger Grund vor, seine Ur 
sprünglichkeit zu bezweifeln. — Über Fausts Vornamen gehen die Berichte auseinander. Dii 
ältesten Zeugen, soweit sie seinen Vornamen bringen : Joh. Trithemius, der gelehrte Ab 
von Sponheim, in seinem Briefe an den Astrologen Virdung 1507, und das berühmte Haup 
des Erfurter Poetenkreises, Mutianus Kufus, in einem Briefe von 1513, sowie das Ingolstädte 
B^tsprotokoll vom Jahre 1528, nennen ihn Georg, und damit stimmen auch die 1575 voi 
Christoph Roßhirt aufgeschriebenen sogenannten „Nürnberger Faustgeschichten" überein; uacl 
allen späteren Berichten dagegen von Manlius an hieß er Johannes. Man hat deswegen ver 
mutet, daß es damals zwei Zauberer namens Faust gegeben habe. Daß aber zwei Manne 
derselben Zeit, desselben Namens imd desselben Gewerbes eine gleichgroße Berühmtheit erlang 
und zu ähnlichen, ja zum Teil genau übereinstimmenden Sagenerzählungen Stoff und Anlai 
gegeben haben sollten, erscheint sehr unwahrscheinlich. Daher ist wohl anzunehmen, daß de 
geschichtliche Faust Georg hieß und daß die Schriftsteller, die später von ihm berichteten 
diesen seinen ursprünglichen Vornamen nicht kannten und ihm deshalb den damals sehr häufigei 
Namen Johannes beilegten. 

Vom Jahre 1506 datiert das erste Zeugnis seines öffentlichen Auftretens. Trithemiui 
erzählt in dem schon erwähnten Briefe, daß er in der Stadt Gelnhausen dem Zauberer einma 
begegnet sei, ohne ihn freilich persönlich sehen zu können, da er bei seiner Ankunft das Weite 
gesucht habe. Nur seine Visitenkarte habe er ihm hinterlassen; darauf hätten die stolzen Tite 
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^standen: Magistör Georgius Sabellicus, JFaustus iuniorj - fons riecromanticorum, astrolagus, 
agus secundus, chiromanticus, agromanticus, pyromanticus, in hydra arte secundus.. Eine 
estätigung und Ergänzung hierzu liefert der Wormser Physikus und Leibarzt Phil, ßegardi^ 
3r im 4. Kapitel seines Index sanitatis 1539 „von den bösen, ungeschaffenen, trugkhaffitigen, 
mutzen und ungelehrten Artzten" handelt und darunter auch Faust nennt als einen Mann, der 
le Landschaften und ßisiche durchziehe, mit allerhand Wunderwerk prahle und sich philo- 
>phus philosophorum betitele. Also als Arzt und Wunderdoktor zog Faust durch die Lande, 
id um sich den Nimbus höherer Kunst und tiefgründiger Weisheit zu geben, legte er sich 
iltsame Titel bei, die auf die Beherrschung der Geister und der Elemente hindeuteten und 
igleich durch ihre lateinisch-griechische Form das Wissen ihres Trägers aus dem Wunderborn 
assischen Altertums geschöpft erscheinen ließen. Der Name Sabellicus, den schon vorher der 
aUenisohe Geschichtschreiber und Dichter M. Antonius Coccius (-j- 1606) sich beigelegt hatte, 
eist wohl auf das Sabinerland, die alte Heimstätte des Zauberwesens, zurück, und durch die 
einamen secundus und iunior gibt Faust mit einem auch sonst üblichen Kunstgriff seine 
/'eisheit als altes Vatererbe aus. Den Magistertitel hat er sich wohl aus eigener Macht- 
)llkommenheit beigelegt, ähnlich wie die Professoren der höheren Magie den ihrigen. Denn 
3 er wirklich akademische Bildung genossen hat, ist sehr zweifelhaft. Allerdings berichtet 
!anlius, er sei in Krakau Scholastikus gewesen und habe dort die Magie erlernt, und 
oßhirt teilt sogar in einer Anmerkung mit, „daß Doktor Georg Faustus zu Ligolstadt auf 
3r hohen Schule den Studenten philosophiam und chiromantiam läse". Doch fehlen dafür 
le weiteren Anhaltepunkte. Am meisten Vertrauen verdient die Bemerkung des Zürichers 
onr. Geßner, der in einem Briefe an Crato von Oraftheim 1561 Faust zu den scholastici 
igantes rechnet. So viel ist sicher, daß er mit den Universitäten Fühlung genommen hat, 
enn auch vielleicht nur, um hier Kenntnisse zu erwerben, mit denen er später prahlen konnte, 
nd zwar waren es gerade die beiden Universitäten, in denen das Studium der wiederbelebten 
.ntike besonders blühte, die Poeten-Universitäten Heidelberg .und Erfurt Auf eine nähere 
Beziehung zu Heidelberg weist die Bezeichnung im Ingolstädter Ratsprotokoll 1528 „Dr. Jörg 
austus von Heidelberg" und sodann die von Mutian 1513 erwähnte Selbstbenennung „Helmitheus 
[edelbergensis", wofür nach allgemeiner Ansicht Hemitheus Hedelbergensis, Halbgott aus Heidel- 
erg, zu lesen ist. Der Brief Mutians, in dem diese Selbstverherrlichung des Schwarzkünstlers 
rwähnt wird, ist am 3. Oktober 1613 aus Erfurt geschrieben und berichtet, daß vor acht Tagen 
aust dorthin gekommen sei. Noch mehr aber zeugt für seinen Aufenthalt dort die reiche 
lokaltradition, die über Faust in Erfurt umging und die uns in zwei von einander unabhängigen 
►uellen vorliegt: den fünf Erfurter Kapiteln des Faustbuchs von 1590 und der Chronica des 
achar. Hogel, die nach Szamatolskis Nachweis beide auf eine gemeinsame Quelle aus 
er Zeit um 1556 zurückgehen, nämlich auf die verlorenen chronikalischen Nachrichten Wolf 
?^ambachs. Die Form, in die die Erzählungen hier gegossen sind, ist allerdings sagenhaft; 
och schimmert durch den phantastischen Überbau der feste Grund geschichtlicher Tatsachen 
in durch. Und selbst wenn man Witkowski nicht zugeben wollte, daß der Beschwörung 
omerischer Helden und dem kühnen Prahlen, die Komödien des Plautus und Terenz auf 
urze Zeit wiederherstellen zu können, tatsächliche Vorgänge zu Grunde liegen, die im ersten 
alle aus einer Anwendung der Laterna magica oder aus Suggestion, im Zweiten aus kluger 
orausberechnung des Widerspruchs der Theologen zu erklären seien, so dürfte doch die letzte 
Irfurter Geschichte, der Bekehrungsversuch des Dr. Klinge, mit ihren bestimmten Namens- 
Qd Ortsangaben und ihrem natürlich-menschlichen Inhalt eines geschichtlichen Untergrundes 
m so weniger entbehren. Soviel geht jedenfalls aus diesen Erzählungen mit einiger Sicherheit 
ervor, daß die gelehrten, aufgeklärten Kreise Erfurts es nicht unter ihrer Würde hielten, mit dem 
ecken Abenteurer 45ich einzulassen, der doch wohl nur dorthin gekommen war, um sein dunkles 
rewerbe mit einigen glänzenden Plittern humanistischer Gelelisamkeit vornehm auszustatten. 
Die Fähigkeit Fausts, auch gebildete und vornehme Kieise für sich einzunehmen, geht 
ach noch aus anderen Berichten hervor. Der gelehrte Mathematiker Virdung hat, wie aus 
em Briefe Tritheims hervorgeht, den lebhaften Wunsch, die Bekanntschaft des Wnnder- 
lanns zu machen. Auch in die adlige und die angesehene bürgerliche Gesellschaft findet 
ieTser Eingang. Franz von Sickingen schätzt ihn wegen seiner Künste, wie wir gleichfalls 
DU Tritheim hören^ und sucht ihm eine sichere Existenz zu verschaffen, indem er ihm eine 
chullehrerstelle in Creuznach erwirkt, die der lockere Geselle freilich bald wieder aufgeben 



muß, da er sich an den ihm anvertrauten Knaben vergeht. Philipp von Hütten schreibt 
von Venezuela aus, wo er an einer Expedition teilnahm, an seinen Bruder, den Domi 
Moritz von Hütten: „Ich muß bekennen, daß es der philosophus Faustus schier troflfen 
denn wir ein fast böses Jahr ertroffen haben." Femer ergibt sich aus einem Briefe 
Tübinger Philologen Joach. Camerarius an seinen Studienfreund, den Ratsherrn Daniel S 
in Würzburg (1636), daß Faust zu diesem in nahen Beziehungen stand und ihm den Gla 
an seine Zauberkunst beizubringen gewußt hatte. Und selbst der gelehrte Briefschreiber 
überlegen des Freundes Aberglauben belächelt, mißt doch wenigstens der astrologischen Wi^ 
Schaft Fausts Bedeutung und Wahrheit bei und begehrt sein Urteil über den damals 
entbrannten Krieg zwischen Karl V. und Franz I. zu hören. Selbst die hohe Geistlicl 
nimmt seine Dienste in Anspruch. Georg III., Fürstbischof von Bamberg, aus Goethes { 
als ein beschränkter, sinnlich gerichteter Geist bekannt, in Wirklichkeit aber ein aufgekläi 
fein gebildeter Mann, hat nach Ausweis der Jahresrechnung seines Kammermeisters 
12. Februar 1520 „zehn Gulden an Dr. Fausto philosopho gezahlt"^ der ihm „eine Nati 
oder Indicium gemacht". Der hohe Betrag beweist, daß Faust sich eines bedeutenden E 
auf diesem Gebiete erfreute. Aus einem Nuntiaturberichte des päpstlichen Legaten Mini 
aus dem Jahre 1583 erfahren wir ferner, daß der Erzbischof von Cöln, Hermann von WJ 
der Gönner und Beschützer des berühmten Kabbalisten Agrippa von Nettesheim, auch dej 
Geistesverwandten Faust bei sich gehabt habe. Und falls nach einer sehr glaubhaften i 
mutung E. Schmidts der Brief, in dem dieser Agrippa 1528 von Paris aus einem Freu 
von der Berufung eines deutschen Zauberers nach Frankreich berichtet, von Faust handeltj 
hat damals sogar der französische Hof diesen geworben, imi durch seine Zauberkunst in | 
großen Politik mitzuhelfen und „dem Kaiser Widerstand zu leisten". | 

Sind diese Zeugnisse geeignet, Fausts Wirken und Können in ein günstigeres Lj 
zu setzen, so erwecken andere Tatsachen und Urteile doch wieder eine um so geringere Mein! 
von dem Werte seiner Persönlichkeit und seiner Wissenschaft. Nach dem Berichte des Maq 
mußte er aus Wittenberg flüchten, weil der Kurfürst Johann einen Verhaftungsbefehl gegen 
erlassen hatte, und ebenso konnte er sich in Nürnberg der drohenden Festnahme nur durch 
Flucht entziehen. Aus Ingolstadt wird er, dem dortigen Ratsprotokoll und den Ausweisui| 
registern zufolge, behördlich verwiesen, und Weyer berichtet, daß ihn in der Stadt Batenb 
der dort regierende Grat ins Gefängnis gesetzt habe. 

Bestimmte Anlässe für diese amtlichen Maßnahmen werden nicht genannt; aus sonsti 
Bemerkungen lassen sich aber ungefähr die Gründe erschüeßen. Weyer spricht von menda 
et fraude multifaria, Phil. Camerarius, der Sohn des Joach. Camerarius, nennt ihn 1{ 
einen impostor, und Begardi meldet: „Wieviel aber mir geklagt haben, daß sie von ihm se 
betrogen worden, deren ist eine große Zahl gewesen" und „er hat, wie ich beracht, viel : 
den Fersen gesegnet. "* Daß er in seiner Kunst nicht ganz ehrlich verfuhr, beweist aych se 
Flucht vor Tritheim, von dessen sachverständigen Blicken er Entlarvung seiner Betrügere 
fürchten mußte. — Auch Schabernack scheint er zuweilen verübt zu haben. Verschrieb er d< 
seinem freundlichen Kerkermeister in Batenburg, dem Kaplan Vorsten, zum Danke dafür, < 
dieser ihm seinen Weinkeller geöffnet hatte, ein Enthaarungsmittel, das ihm nicht bloß ( 
Bart, sondern auch die Haut wegnahm. Noch schlimmer lohnte er, wie schon oben geseh 
die Freundlichkeit Sickingens. Seine Neigung zu sinnlichen Ausschweifungen bezeugt ai 
Melanchthon, der ihn in Wittenberg kennen lernte und ihn einen turpissimus nebulo inqui 
tissimae vitae nennt. — Vor allem aber wird an ihm sein prahlerisches Wesen gerügt. Ni 
Trithemius machte er in Gelnhausen sich anheischig, die Werke des Plato und Aristotc 
wiederherzustellen; in Würzburg behauptete er, alle Wunder Christi nachmachen zu könn 
in Kreuznach vermaß er sich kühnUch, der größte Alchimist zu sein und alles zu wissen i 
zu können, was die Menschen wünschten, und nach Manlius wollte er sogar die Siege 
kaiserlichen Heere in Italien durch seine Zauberkunst erstritten haben. Kein Wunder, daß 
mit Titeln bedacht wird wie homo fatuus et nimia temeritate agitatus (Trithemius) o 
gyrovagus, battologus et circumcellio, dignus, qui verberibus castigetur (derselbe) oder me 
ostentator et fatuus (Mutianus), der inani iactantia et pollicitationibus nihil non potuit (Wey< 
— Wenn ihn aber Melanchthon, noch darüber hinausgehend, eine turpissima bestia et cloi 
multorum diabolorum nennt, so weist dies darauf hin, daß seine Großmannssucht nicht b 
ihre lächerliche, sondern auch ihre ernste und bedenkliche Seite hatte. Melanchthon ^ 
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ommen überzeugt, daß Faust im Bunde mit dem Teufel stehe, und diese Ansicht teilten \ 

)r damaligen teufelsgläubigen Zeit wohl auch die andern Männer^ die über ihn berichten, \ 

Ausnahme des Leibarztes Johann Georgs von Brandenburg, Leonh. Thurneissers, der 
inem alchimistischen Onomasticon Faust ausdrücklich unter die Zauberer rechaet, die mit 
iicher Kraft, ohne Hilfe des Teufels ihre Wundertaten vollbringen. Faust selbst aber hat 
r alles dazu getan, diesen Glauben zu wecken und zu nähren. Die 5. Erfurter Geschichte 
die Bemerkungen bei Weyer und in der Zimmerischen Chronik, nach denen Faust den 
3I seinen Schwager nannte, bestätigen dies zur Genüge. Ob er selbst über diesen Teufels- 
erhaben war und ihn nur schlau benutzte, um durch den Schein übernatürlicher Macht 
5indruckskraft seiner Zauberkünste zu steigern, oder ob er, ein betrogener Betrüger, in der ^ 

luggestiven Vorstellung befangen war, tatsächlich im Bunde mit dem Bösen zu stehen, muß 
igestellt bleiben. | 

Aus den vielen und z. T. ausführlichen Berichten über seinen Tod ergibt sich nach 
Lg der sagenhaften Zutaten als geschichtlich sichere Tatsache wohl nur dies, daß er eines 
Itsamen Todes gestorben, ist. Als Ort seines Abscheidens nennt die Zimraerische Chronik 
Städtchen Stauffen im Breisgau. Die abweichende Ansicht Melanchthons und seiner 
ifolger, wonach Faust in einem Dorfe des Herzogtums Württemberg sein Ende gefunden ' 

dürfte auf einer Verwechslung jenes Städtchens Stauffen mit einem gleichnamigen Dorfe 
ler Stammburg der Staufer beruhen. Da das letzte Zeugnis von Fausts Dasein, das des 
Camerarius, aus dem Jahre 1536 stammt und Begardi schon 1539 von dem Zauberer 
3r Vergangenheit spricht, so muß sein Todesjahr zwischen diese beiden Zeitpunkte fallen, 
it stimmt auch ungefähr die Angabe der Zimmerischen Chronik überein, die sein Ende 
e Zeit des Regensburger Reichstages verlegt. 

So ergibt sich denn als das geschichtliche Urbild Fausts eine Persönlichkeit voll wider- 
jhender Züge. Von den Männern der Wissenschaft mit Hohn und Verachtung behandelt 1 

doch auch gerade von führenden Geistern aufmerksamer Beachtung und freundlicher Teil- 
le gewürdigt; auf der Wildbahn eines fahrenden Gauklers unstet umherschweifend und 
n seiner Gauner- und Bubenstreiche in steter Sorge vor den Verfolgungen der Obrigkeit 
dann wieder ehrenvoll in die Paläste vornehmer, bedeutender Männer berufen, um seine 
iderkunst zu beweisen; erfolgreich nur durch die Sicherheit und Dreistigkeit seines Auf- 
ns und durch das geheimnisvolle Dämmerlicht übernatürlicher Kraft, das er um seine Person 
sieben verstand, und doch auch in seinem ganzen Gebaren nicht ohne einen großen Zug 1 

den dämonischen Übermenschen der Renaissancezeit innerlich verwandt: so steht er vor 
als das Bild eines gescheiten, hellköpfigen Pfuschers, eines feineren Vagabunden, eines 
ilen Schwindlers. 

2. Der Faust der Sage. 

Das prophetische Wort der Zimmerischen Chronik, „daß sein in vil jaren nit leucht- 
n wurt vergessen werden", ging in Erfüllung. Diese halb lächerliche halb unheimliche 
r war zu interessant, um aus dem Gedächtnis zu verschwinden; sie bildete einen beliebten 1 

)rächsstoff „bey den Gastungen vnnd Gesellschaften". So konnte es nicht fehlen, daß die 
:ende Volksphantasie den „weitbeschreyten Zauberer" bald, vielleicht sogar noch bei seinen 
leiten, mit sagenhaften Zügen umkleidete. Und wenn diese Sage mit überraschender 
lelligkeit emporschoß, so lag, wie Witkowski hervorhebt, die treibende Kraft dazu vor 
1 in dem gewaltsamen Ende fausts. Denn da es für die damaligen Anschauungen geradezu 
Postulat war, daß ein Teufelsbündler eines gewaltsamen Todes sterben mußte, so konnte ' 1 

its tragisches Ende als eine offenkundliche Bestätigung des höllischen Bündnisses erscheinen, J 

3n er sich immer frech gerühmt hatte. 

So finden wir denn, bald verwoben mit geschichtlich treuen Berichten, bald in der Form 
ständiger Erzählungen, schon aus der Zeit vor dem Erscheinen des Volksbuchs 1587 eine 
ihl von Faustsagen vor. Auch die in den Neuauflagen des Volksbuchs 1587 und 90 äu- 
gten Erzählungen dürfen wir hierzu rechnen, da diese schwerlich sich erst auf Anregung der 
n Ausgabe gebildet haben, sondern sicher wohl auf selbständiger älterer Überlieferung beruhen. ' 

Was wir aus diesen Quellen gewinnen, ist kein einheitliches Sagenbild, sondern es sind 
3lne zusammenhanglose, anekdotenhafte Züge. Aber doch läßt sich in ihnen bereits unschwer 
Richtung erkennen, in der die sagenbildende Tätigkeit sich bewegt. Zunächst ist es das 
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Teufelsbündnis, das die Volksphantasie beschäftigt und zu Neubildungen anregt. Nach Manliu. 
\ begleitete der böse Geist den Zauberer in Gestalt eines Hundes. Joh. Gast, ein Baselej 

Geistlicher, nennt in seinen Convivales sermones 1548 daneben auch ein Pferd als Verkörperung 
des Geistes. Bei Weyer unterrichtet Faust einen Goslarer Schulmeister in der Kunst, dei 
Teufel mittels Beschwörung in ein Glas zu bannen. Er verfügt eben nach der Sage frei übei 
die Geister. So schickt er denn nach Gasts Bericht Mönchen, die ihn unfreundlich aufge 
nommen haben, einen Teufel ins Kloster; der Zimmerischen Chronik zufolge war es das Kloste 
Lüxheim. Auch die Beschwörung der trojanischen Helden in der 2. Erfurter Geschichte uncl 
die ganz ähnliche Erzählung, die Wolfgang Bütner in seiner Epitome historiarum 1576 aus 
Wittenberg erzählt, verdanken vielleicht ihre Entstehung dem Glauben an Pausts Geistermacht 
Vor allem aber setzte die Sagenbildung ein beim Ablauf seines Geisterbundes. Vorsichtig äußerlj 
noch die Zimmerische Chronik, man vermute, der Satan habe ihn umgebracht. Aber schoa 
Gast berichtet (wenn auch zeitlich früher) als feste Tatsache, daß der Teufel ihn erdrosseh 
habe uud daß sein Antlitz immer wieder zur Erde schaute, obgleich er fünfmal umgewendet 
wurde. Bei ManKus wird dann die traurige Stimmung Eausts am Abend vorher ausgemalt 
von Erschütterungen des Hauses um Mitternacht gesprochen und das Aufbrechen des Sterbe- 
gemachs am Morgen näher geschildert, während die Nürnberger Geschichten in breit aus- 
gesponnener Darstellung berichten, wie der gewissenlose Geselle am Abend vorher im Wirtshaus 
fröhlich gezecht und lärmenden Bauern noch einen lustigen Streich gespielt habe. 

Eine zweite Gruppe von Erzählungen verrät das Bestreben, die Kunst Fausts ins Über- 
natürlich-Wunderbare zu steigern, öfters zugleich mit einem Zug ins Lächerlich-Heitere, wie er 
gerade den deutschen Volkserzählungen häufig eignet. Von dieser Art sind die Geschichten 
von seinen merkwürdigen Luftfahrten. Einmal führt er seine Gäste aus Ingolstadt mittels eines! 
Handtuches an den Hof zu England (Nürnb. Gesch.), ein andermal von Halberstadt nach Lübeck 
(Bütner); in Venedig versucht er sich zum Himmel emporzuschwingen (Manlius, Melanchthons 
Postille); in Erfurt erscheint er plötzlich auf einem Zauberroß von Prag her, um nach kurzer 
Zeit wieder dorthin zurückzukehren (Volksbuch 1590). Andere Geschichten wieder wissen zu 
berichten von wunderbaren Mahlzeiten. In Ingolstadt tischt er seinen Gästen Speisen auf, die 
geheimnisvolle Diener vom englischen Hofe herbeiholen (Koßhirt), und in Basel übergibt er 
dem Koch fremdländische Vögel zur Zubereitung (Gast). Dann wieder verschlingt er Personen 
und Gegenstände: so nach Melanchthons Postille einen andern Magier, nach Hondorff, „Promp- 
tuarium exemplorum" 1572, Pferd und Wagen und ein andermal ein Fuder Heu. und wie 
bei diesen Gelegenheiten, so zeigt er sich auch sonst als losen Schelm; von einem Schuldner 
läßt er sich ein Bein ausreißen (Hondorff, Roßhirt), einem Sautreiber verkauft er Strohwische 
für Säue (Roßhirt), einem Leipziger Weinherm reitet er ein Faß aus dem Keller (Volks- 
buch 1590), und eine Tischgesellschaft läßt er beinahe statt Weintrauben sich die eigenen Nasen 
abschneiden (Volksbuch 1587^). 

Soviel wissen wir von der ersten vom Volksbuch unabhängigen Sagenbildung über 
Faust. Sie bewegt sich, wie wir sehen, um die beiden Krystallisationspunkte: Teufelsbund 
und Teufelskunst. 

in. Vergleich des Volksbuches mit der sonstigen Faust- 
überlieferung. 

Wie verhält sich nun zu diesem Faust der Geschichte und Sage der Faust des Volks- 
buchs? Offenbar steht er mit ihm nicht bloß in zufälliger Namens-, sondern in bewußter Wesens- 
verwandtschaft. Besonders dem Faust der Sage kommt er nahe; die beiden charakteristischen 
Züge der Sage zeigt auch er. Auch im Volksbuch schließt Faust einen Bund mit dem 
Teufel, der Verkehr mit dem bösen Geist durchzieht wie ein roter Faden die ganze Dar- 
stellung, und auch das grausige Ende des Teufelbündlers wird ähnlich wie bei Melanchthon 
geschildert Und sodann wunderbare Zauberwerke von der Art, wie sie die Sage dem Schwarz- 
künstler andichtete, finden sich auch hier. — Aber doch deckt sich schon in diesen Punkten 
das Volksbuch nicht mehr mit der früheren Sage; an Breite und Umfang der Darstellung 
läßt es diese weit hinter sich. Der Teufelsbund wird uns in allen Einzelheiten durch mehrere 
Kapitel hindurch erzählt; lange Gespräche mit dem teuflischen Geist und ausführliche Reise- 
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richte, vod denen keine Sage etwas wußte, füllen einen großen Teil des Buches, und das 

ide Eausts ist zu einem breit angelegten Seelengemälde ausgestaltet, während die Sage meist / 

ir Ton den äußeren Vorgängen zu erzählen wußte. Auch die Zahl der wunderbaren Taten 

. bedeutend vermehrt; es werden deren nicht weniger als 26 genannt, und davon decken sich 

ir 6 bis 8 mit äop^ uns sonst bekannten Erzählnngen. — Dazu kommen aber noch tiefgreifendere 

aterschiede. ' Die früheren Sagen hielten sich im ganzen an den geschichtlichen Lebens- 

if Fausts und" hefteten sich an die Spuren seiner wirklichen Wanderzüge. Das Volksbuch 

er baut das Leben Fausts auf ganz neuer Grundlage auf. Die aus der Geschichte bekannten 

itsachen finden wir nicht wieder. Sein Geburtsort ist nicht Knittlingen, sondern Boda, sein 

)desort nicht Stauffen, sondern das Dorf Rimlich bei Wittenberg. Sein Leben ist nicht ein \ 

3tes Wandern von Ort zu Ort, sondern er ist in Wittenberg seßhaft und verläßt es nur zeit- ' 

dse, um abenteuerliche Fahrten zu unternehmen; aber auch diese führen nicht zu den Stätten, 

n denen die sonstigen Berichte meldeten. In seiner Umgebung befindet sich ein Geist 

ephisto und ein Famulus Wagner, und der Kreis, in dem er verkehrt, sind vorzugsweise 

Ittenberger Lehrer und Studenten. Vor allem aber ist die Grundrichtung seines Wesens 

wandelt. Der beherrschende Zug Fausts, wie wir ihn bisher kennen gelernt haben, war sein 

ahlerisches, schwindelhaftes Gauklertum, nur in den geschichtlichen Zeugnissen gemildert 

irch einen Anflug gelehrten Könnens. Im Volksbuch feUt zwar' dieser Stich ins Gaunerhafte 

cht; aber er beschränkt sich auf einige Kapitel. In der größeren Hälfte des Buchs dagegen 

scheint Faust als ein hochstrebender Gelehrter, den glühender Forscherdrang seinem Anfangs- 

irufe, der Theologie, entfremdet und der Naturwissenschaft und schließlich der Zauberei in 

e Arme treibt; 

Diese starken Abweichungen unseres Volksbuches von der sonstigen Überlieferung 
achen es schon wahrscheinlich, daß wir es hier großenteils mit eigener Erfindung des Verfassers 

tun haben. Man könnte allerdings zur Erklärung dieser Verschiedenheiten auf die Möglichkeit 
iderer nur im Volksbuch erhaltenen Sagenformen verweisen, wie ja Scherer drei Überlieferungs- 
eise unterscheidet. Damit wird wohl für einzelne Abweichungen eine genügende Deutung 
Wonnen; aber daß der Grundcharakter der Hauptperson kurze Zeit nach ihrem geschichtlichen 
uftreten sich so verschieden sollte ausgeprägt haben, ist schwer begreiflich. — Man könnte 
len Erklärungsgrund auch im Volksbuch selbst finden. Dieses nennt mehrfach als seine 
lellen schriftliche Aufzeichnungen von Fausts eigener Hand. So sollen die beiden Verschrei- 
ingen c. 6 und 53, der Bericht über seine Reisen in die Hölle c. 24 und in das Gestirn c. 25, 
ine Wehklage c. 03 und nach c. 68 seine ganze Lebensbeschreibung, nach der Wolfenbütteler 
andschrift W auch noch seine Abenteuer am anhaltischen Hofe c. 46 von ihm selbst ent- 
)rfen in seiner Behausung gefunden sein. An sich wäre es ja nicht unmöglich, daß sich 
Lif Zeichnungen Fausts gefunden hätten; meldet ja doch auch die Zimmerische Chronik, „daß 
3 buecher, die er verlasen, sein dem Herrn von StaufiFen, in dessen herrschaft er abgegangen, 

banden worden". Warum aber stehen diese Quellenangaben nicht in der Vorrede vermerkt^ 
> wir sie doch zu allei^erst erwarten müßten? Warum ferner werden sie noch bei einzelnen 
apiteln besonders angeführt, wenn doch Faust seine ganze Lebensgeschichte aufgeschrieben 
ben soll? Erscheinen sie hiernach schon in ihrer Glanbwürdigkeit verdächtig, so muß unser 
ißtrauen gegen sie noch wachsen in Anbetracht der Widersprüche, die sie mit anderen Angaben 
s Faustbuchs zeigen. Während nach c. 68 Faust selbst sein Leben beschrieben h^-t und nur das 
ide von den „Studenten und Magistris hinzu gethan" ist, wird c. 61 Wagner damit beauftragt. 
ie Beschreibung seiner Fahrt in das Gestirn ist „seinem guten Gesellen, einem Jonae 
Lctori, Medico zu Leiptzig, zugeschrieben", und doch findet sich dieser Brief über ein Er- 
jnis, das zwischen dem 8. und 16. Jahre seines Teufelsbundes stattfand, noch im 24, bei ihm 
r. Danach dürfei^ wir wohl annehmen, daß diese Quellennachweise nichts weiter bedeuten 
i Kunstmittel des Schriftstellers, die seinen Erzählungen den Schein geschichtlicher Treue 
ben sollen. — So bleibt denn nur die Erklärung übrig, daß jene Abweichungen des Volks- 
chs von der sonstigen Überlieferung bewußte Änderungen und Erfindungen seines Verfassers 
id. * Um aber diese Annahme in ihrer vollen Berechtigung zu erweisen, müssen wir auf 
3 Abweichungen näher eingehen und sie nach ihren Arten, Gründen und Quellen zu be- 
eifen suchen. 
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IV. Die Umgestaltung der Überlieferung durch den Anonymi^ 

Die wichtigste und für alle anderen grundlegende Änderung des Verfassers ist sie 
die, daß er Faust der niederen Rolle eines umhorstreifenden Gauklers enthoben und zu ei 
Gelehrtengestalt veredelt hat, deren tragisches Geschick durch eine leidenschaftlich unersättli 
Forschbegier bedingt ist. Gerade die berühmten Worte „name äu sich Adlers Flügel, wo! 
alle Grund am Himmel vnd Erden erforschen", in denen Scherer nur den nachträglich 
Einschub einer dem Verfasser fremden höheren Faustauffassung sah, müssen als sein besondei 
geistiges Eigentum und, wie Milchsack sich ausdrückt, „als der Grundtext betrachtet werde 
auf den das Faustbuch namentlich in seinem ersten und zweiten Teile komponiert worden ist 
Der bei der sonstigen Nüchternheit des Verfassers auffällige poetische Schwung des Ausdruc 
erklärt sich, wie Szamatolski wahrscheinlich gemacht hat, aus einer Anlehnung an das Bib^ 
wort Sprüche 23,5. (Die andere gleichgestimmte Stelle von den Titanen c. 5 ist, weil sie 
W fehlt, späterer Einfügung verdächtig). Was veranlaßte nun den Anonymus, gerade den adle 
kühnen Forschergeist zum bestimmenden Charakterzuge Fausts zu machen? Die Überlieferui 
bot ihm kaum einen Anlaß dazu. Die Sage kannte nur einen wundermächtigen Gaukler, d 
Geschichte höchstens einen dilettierenden Halbgelehrten, aber nirgends tritt uns ein Mann na 
prometheischem Wissensdrange entgegen. Wo lag der Grund für diese Umgestaltung? 

Man hat ihn in dem Vorbilde anderer Sagenhelden gesucht. So hat Düntzer a 
die in der Legenda aurea erzählte Geschichte von Oyprian verwiesen. Dieser, schon frü 
zeitig mit allen Geheimlehren der griechischen und orientalischen Welt gesättigt, schließt 
unbefriedigtem Drange nach Erkenntnis einen Bund mit dem obersten der Dämonen, wird ab 
durch eine christliche Jungfrau, an deren Treue seine satanische Kunst scheitert, 'dem Christentu 
zugeführt und stirbt als Bischof den Märtyrertod. Gewiß, die Ähnlichkeit in der Begrün dui] 
des Teufelsbundes ist vorhanden ; aber der Lebensweg beider Männer ist doch grundverschieden 
dort ein Heide, der durch Abfall von seinem Dämon zum Glauben an Gott kommt; hier ei 
Christ, der durch Abfall von seinem Gott dem Teufel verfällt. Zudem ist eine Bekauntscha: 
des Verfassers mit dieser Geschichte durch nichts angedeutet. 

Andere wiederum, wie Sommer, de Lagarde, Milchsack, sehen Fausts Urbild i 
dem Magier Simon, den die Apostelgeschichte c. 8 f| 86vap.iq 5eoö i\ KaXoüp.dvi) jieydA 
nennen läßt und dem in den ßecognitiones Clementis c. 5 eine große Reihe Zauberwerl 
nachgesagt werden, während die spätere gnostische Tradition ihn als die höchste Kraft d( 
obersten Gottes feiert, aus der die Allmutter fevvoia hervorgehe. Milchsack, der Simon nt 
deswegen für Fausts Vorbild erklärt, weil er im Zauberteufel des Milichius; der angebliche 
Norm des Verfassers (darüber s. u.), oft erwähnt wird, gibt uns selbst die beste Waffe gege 
jene Ansicht in die Hand mit dem Satze; „Der Gegensatz ihrer Beweggründe und Ziele ii 
es, der Simon von Faust wie eine tiefe Kluft scheidet." In der Tat, die Ähnlichkeit zwische 
beiden erstreckt sich nur auf eine Reihe von Zauberwerken, die ja bei der Gleichartigke 
zauberischer Kunst zu allen Zeiten nicht verwunderlich ist. Von einem Toufelsbund aber ii 
bei Simon nicht die Bede; die treibende Kraft seines Handelns ist auch nicht Wissensdrang 
die Wunder und Wissenskräfte ruhen ja nach der Meinung seiner Gläubigen in ihm oder gehe 
aus ihm hervor, er braucht sie also nicht erst zu erstreben. Für den Forscher Faust kac 
er somit schwerlich als Vorbild gedient haben. Höchstens könnten einige seiner Zauberstückche 
auf diesen übertragen sein; doch fehlt im Faustbueh gerade die Erzählung, die, wie scho 
M«lanchthon bemerkte, am meisten an eine ähnliche Geschichte von Simon erinnert, der Himmel; 
iSiug in Venedig. Auch daß der samaritische Magier ausdrücklich in c. 52 genannt wird, scheii 
mir eher ein Beweis gegen die Simonhypothese als eine Stütze für sie zu sein. Denn zunächs 
daß diese Erwähnung an einer hochbedeutsamen Stelle, dem Kulminationspunkt und d< 
tragischen Peripetie der Erzählung geschehe, wie Milchsack meint, ist durch nichts angedeute 
Mck. selbst schwankt ja in seinem Urteil über den Höhepunkt der Entwicklung. Und selbi 
wenn dem so wäre, so liegt doch hier auf der Person Simons durchaus nicht der starke Toi 
den Mck. darin findet; denn der Magier erscheint hier nur als ein Beispiel unter einer Beil: 
anderer, durchaus nicht als der „Prototyp Fausts", und auch gar nidit einmal als ein Must< 
diabolischer Verwegenheit, sondern im Gegenteil als ein Vorbild reuiger Umkehr. Man möchi 
danach fast annehmen,, der Verfasser habe nur den Bericht der Apostelgeschichte, nicht d 
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jkognitionen gekannt und das diesen eigentümliche Dens sanctus in irgend einem Kom- 
ndium oder Konunentar gelesen. 

Eine ganz sonderbare Ansicht über die Entstehung der Faüstgestalt unseres Volksbuchs 
twickelt Herm. Grimm. Nach ihm hat der gelehrte Landstreicher Faust nur das Abenteuer- 
he an dieser Figur geliefert. Die philosophisch-theologische Grundlage dagegen stamme von 
m Manichäer Faustus, dem Gegner Augustins. Der Verfasser habe seine Faustgeschichte 
fcworfen als Gegenbild zu Augustins Lebensgeschichte und deshalb Faust die Geistesrichtung 
Q dessen Gegner unterlegt, der ja auch schon den Namen mit ihm gemeinsam hatte. Das 
)tische Element in Fausts Wesen sodann rühre von einem dritten Namensvetter her, dem 
riser Dozenten Faustus Andrelinus, der, nach einem Briefe seines Freundes Erasmus zu ^^| 

üießen, eine Schwäche für das weibliche Geschlecht gehabt hat. Man braucht diese Ansicht ' 

r zu hören, um ihre innere ünwahrscheinlichkeit zu begreifen. Es müßte in der Tat ein, wie 
imm selbst sagt, wunderlicher Zufall gewesen sein, der diese drei ganz voneinander ver- 
liedenen und unabhängigen Personen, nur weil sie zufällig denselben Namen tragen, zu einer 
iien idealeü Person verschmolzen hat, und Kuno Fischers Urteil ist wohl nicht zu hart, 
nn er diese Ansicht als „eine Entartung der historischen Methode mit ihrer Entlehnungs- 
3ht« geißelt. 

Am meisten Wahrscheinlickeit scheint mir die Erklärung Meyers für sich zu haben, 
mach hatte der Verfasser sich vorgenommen, Fausts Leben von der seelischen Seite her an- 
fassen und die inneren Kämpfe zu beleuchten, in die sein Teufelsbund ihn verwickelte. Da 
bdeckte er nun in dem Stoff, wie die Volkserzählung ihn bot, eine psychologische Unwahr- 
leinlichkeit, ein Mißverhältnis zwischen der Größe der Sünde und der Geringwertigkeit des 
Js: Faust verpfändet dem Teufel sein ewiges Heil, nur um einige Zauberspäße vollbringen 
können. Diesen künstlerischen Mangel suchte er nun zu beseitigen, indem er dem Teufels- 
adnis eine tiefere Unterlage gab, und zwar eine solche, die sowohl dem Zeitgeist als auch 
uer eigenen Natur gemäß war und zu der auch die geschichtlichen Nachrichten wenigstens 
e Anknüpfung boten: er ließ Faust den Teufel beschwören aus Wissensdurst. Schon die 
itgenossen, soweit sie nicht bloß Sagen erzählen, hatten Faust ja weniger Wundertaten als 
•ßsprecherisches Prahlen mit übermenschlichem Wissen nachgesagt. Und auch seine Zauber- 
iste erklärten sich letzthin aus übernatürlichen Kenntnissen. Wissen erschien auch weiten 
eisen der damaligen Zeit als höchstes Gut und edelstes Strebeziel, und der Verfasser teilte 
ses Urteil seiner Zeit. „Er war selbst ein Spekulierer und war vielleicht auch einmal, wie 
nals viele, des Nachts auf einem Kreuzweg gestandet! und hatte den Teufel beschworen, 
daß er mit diesem Buche sich eine kleine Krankheit aus der Seele geschrieben haben mag, 
jr die er später selbst lachte." — Ich möchte diese Ansicht unterschreiben, aber den letzten 
:z ausnehmen. Der Verfasser steht seinem Helden nicht mit der heiteren Unbefangenheit 
erer Überlegenheit gegenüber, sondern er entrüstet sich von tiefstem Herzensgrund über 
1 Teufelsmann. Er läßt auch nirgends einen Faust kongenialen Zug erkennen; er war 
ir ein Gelehrter, aber nicht von dem Schlage eines Faust, sondern mehr von dem eines 
igner. Das Vorbild für den Forschungsdrang seines Helden fand er darum nicht sowohl in 
1 selbst als vielmehr in dem einen oder andern der kühn vordringenden Geister, an denen 
e Zeit ja so reich war, eines Tritheim, eines Agrippa, eines Reuchlin, eines Paracelsus, die 
i in seiner akademischen Zeit auch vielleicht wohl persönlich entgegengetreten und in ihrer 
cschergröße unheimlich erschienen waren. 

Die Änderung in dem Grundwesen Fausts zog weitere Neubildungen natui'gemäß nach 
1. Der gelehrte Forscher mußte seinen Sitz in einer Universitätsstadt haben. So wurde 
m Fausts Leben und Treiben an die berühmteste Hochschule der damaligen Zeit, nach 
ttenberg verlegt. Dementsprechend war auch der Kreis, in dem er sich hauptsächlich be- 
^te, nicht mehr die schaulustige Menge des Marktes und der Gasse, sondern weise Magistri 
l lustige Studenten. Um die gelehrte Ausstattung noch zu vervollständigen, gesellte der Ver- 
ser seinem Doktor auch einen Famulus bei, ohne freilich dessen innere Berechtigung anders 
begründen als damit, daß er ihn zu Fausts Erben und Memoirenschreiber machte. Auch 
die Ausgestaltung des Teufelsbundes wirkte der gelehrte Charakter Fausts zurück. Die 
^e hatte diesem den Teufel in Gestalt eines Hundes oder Pferdes beigesellt. Mit einem Tier 
T konnte Faust nicht gelehrte Disputationen führen; daher verwandelte sich der Teufel in 
uschengestalt und erhielt den geheimnisvoll kabbalistischen Namen Mephostophiles. 
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Aber warum machte der Verfasser Faust zu einem Theologen, warum nicht von vo 
herein zu einem Arzt und Naturforscher? Der Grund dürfte darin zu suchen sein, daß er Fai 
innere Kämpfe darstellen wollte. Faust sollte über seinen Abfall zum Teufel Reue empfind 
Dazu war aber nötig, daß er vorher in einem inneren Verhältnis zu Gott gestanden hatte, u 
um ein solches zu begründen, mußte er Theologie studieren. Die letzte Folgerung ist allerdii 
nicht unbedingt zwingend; aber sie war bequem und erklärt sich zur Genüge auch aus d 
Lebens- und Bildungsgange des Verfassers, der, wenn nicht selbst Theologe, so doch sicher 
der theologischen Literatur wohl bewandert war, sowie nicht minder aus der Denkweise eiJ 
überwiegend theologisch gerichteten Zeitalters. 

Doch das Bild Fausts, wie es das Volksbuch uns malt, zeigt noch einen herv 
stechenden Zug, der aus seiner Gelehrtennatur sich nicht ableiten läßt und den darum mancj 
Forscher als gleich wesentlich neben diese gestellt haben: es ist die wilde Genußsucht. D 
Faust 'zu dem Teufelspakt nicht nur von Wissensdrang, sondern daneben ebenso stark vj 
Begierde nach schrankenlosem Genuß getrieben werde, scheint mir durch den Wortlaut dj 
Vertragsbedingungen ausgeschlossen; denn nirgends macht er die Befriedigung der Sinnenlij 
zu seiner Forderung; zwei Seelen wohnen nicht in seiner Brust, wenigstens nicht zu Anfai^ 
Warum hat aber dann der Verfasser seinen hochstrebenden Forscher in dem Sumpfe sittlich 
Gemeinheit sich verlieren lassen? Das äußere Vorbild des Faustus Andrelinus, auf das Heri 
Grimm verweist, ist kein genügender und überhaupt ein unwahrscheinlicher Erklärungsgrun 
— Ebenso wenig befriedigend ist Milchsacks Behauptung, der Epikureismus Fausts diene m 
dazu, das volkstümliche Gepräge des Romans zu wahren. „Er dürfe nicht, wie Ikarus ud| 
Empedokles, im Ringen nach höchstem Wissen seinen Untergang finden." „Die Geschieht! 
eines Forschers, dessen titanische Forschertätigkeit nicht in sinnlichen Ausschweifungen ihra 
Gegenpol habe, würde beim Publikum kaum verstanden, gewiß aber den beabsichtigten Eindrucj 
verfehlen." Mck. will diese eigentümliche Ansicht aus dem Zauberteufel des Milichius en 
nommen haben. Die Stelle aber, auf die er sich beruft, enthält wohl den Gedanken, daß di 
Huren durch Zaubereien ihren Anhängern Verderben bringen, aber nicht dessen Umkehrun 
„daß der Verkehr der Zauberer mit dem Bösen, namentlich der Hexen, nach dem Volksglaube 
stets mit unzüchtigen Handlungen verknüpft ist." Und selbst wenn dies der wahre Sinn de 
Stelle und nicht nur durch einen falschen Schluß daraus gewonnen wäre, so würden wir doc 
noch kein Recht haben, in der Ansicht des Milichius auch die unsers Volksbuchverfasser 
zu sehen. — Eher ließen sich noch die lockeren Sitten des geschichtlichen Paust, von denei 
Tritheim und Melanchthon berichten, zur Erklärung heranziehen. Aber auch diese geschieht 
liehen Unterlagen reichen nicht aus, um begreiflich zu machen, warum der Verfasser, der docl 
sonst so frei mit der Überlieferung schaltet, die epikureischen Neigungen seinem Helden bei- 
gelegt hat. — Ich glaube, es geschah, um dessen furchtbaren Tod besser und nachhaltiger zr 
begründen. Der Verfasser hatte wohl das dunkle Gefühl, daß das Streben nach Erkenntnis, 
selbst wenn es zu verkehrten Mitteln greift, für sich allein noch nicht eine so schwere Strafe 
sittlich rechtfertige. In diesem Mann wirkte, wenn auch nur instinktiv und durch ererbte und 
überkommene Gegenvorstellungen noch niedergehalten, schon etwas von dem wahrheitsfreudigen 
protestantischen Geist, der in der nimmer müden Forschbegier nicht des Menschen bösen Dämon, 
sondern seine edelste Gotteskraft schaut und der schließlich Lessing und Goethe dazu führtCj 
den großen Wahrheitssucher statt in der Hölle im Himmel enden zu lassen. 

So ist denn der Forscher, der Theologe, der Genußmensch Faust des Verfassers eigene 
Erfindung, und es war nun seine weitere Aufgabe, diese neuen Züge, für die die Überlieferung 
wenig oder gar keine Unterlagen bot, mit Füllstoff anschaulich zu beleben. Die Art, wie ei 
dabei verfuhr, ist für die Beurteilung seines schriftstellerischen Könnens, ja für die Auffassung 
seines Buches überhaupt entscheidend. 

V. Die Durchführung der einzelnen Motive. 

1. Faust als Forscher. 

Verfolgen wir zunächst das Grundmotiv: Faust als Forscher. Seine Durchführung lautet 
in Kürze etwa: ein begabter junger Theologe verschreibt sich aus beißer Wißbegier dem Teufel, 
wird von ihm in die Geheimnisse der überirdischen und irdischen Welt eingeführt, bis er nach 
Ablauf der Vertragsfrist von 24 Jahren dem Satan verfällt. 



-^ 1:4 -^ 

' In gedrängter Kürze entwickelt zunächst das einleitende Kapitel, was I^ailst zu dem 
Teufelsvertrag führt: er hat einen „gantz gelernigen vnd geschwinden", aber auch „thummen, 
unsinnigen ynd hoffertigen Kopff", der zum Spekulieren neigt. So legt er denn „die H. Schrifft 
ein weil hinder die Thür vnd vnter die Banck", beschäftigt sich mit Zauberei, wird Mediziner, 
A-strolog und Mathematiker und beschwört schließlich den Teufel, da „sein Fürwitz, Freyheit 
and Leichtfertigkeit jhn stäche und reitzte", „alle Grund am Bimmel vnd Erden zu erforschen", 
aber die „Gaaben, so jhm von oben herab bescheeret", hierfür nicht ausreichen. 

Dem Abschluß des Vertrages widmet der Verfasser nun sieben Kapitel. Zwei davon iönt- 
halten phantastisch-dämonische Erscheinungen, die^erste c. 2.durchFausts Beschwörung verursacht, 
die zweite c. 8 von Mephisto aus eigenem Antriebe ins Werk gesetzt, ^, damit D. Faustus in 
seinem fürnemmen nicht möchte al)gekehrt werden", und ^enn wir der Wolfenbütteler Hand- 
schrift folgen, die dieses Kapitelvor das 6. Spiessche rückt, zugleich die entscheidende Probie 
von Mephistos Kunst, die Faust zur Auslieferung des Vertragsinstruments bringt. -^^ Die 
übrigen Abschnitte (abgesehen von c. 7, von dem später zu reden ist) enthalten die Verhand- 
lungen über die Vertragsbedingungen und sodann die Verschreibung selbst. Es ist nun auf- 
fällig, daß Fausts Forderungen zweimal und beidemal in verschiedener Form vorgeführt werden. 
Scheinbar stimmt nur die erste zu Fausts Begehren, wie es vorher geschildert war, und zu dem 
Wortlaut des Vertrages c. 6; denn nur sie verlangt Beantwortung aller Fragen, während die 
zweite bloß davon spricht, daß auch er „eine Geschickligkeit, Form vnd Gestalt eines Geistes 
möchte an sich haben und bekommen" und daß der Geist jederzeit zu seinem, Dienste bereit 
sein solle. Scherer will in dieser doppelten Form die Spur zweier verschiedenen Überlieferungen 
erkennen; in der einen verlange Faust nach Wahrheit, in der anderen nach der Gabe der 
Zauberei. Milchsack sucht die ESnheit der beiden Forderungen nachzuweisen. Fausts Wissens- 
durst sei nur auf die Vertiefung und Vervollkomnmung seiner magischen Wissenschaften und 
Künste gerichtet; insbesondere erstrebe er die Gabe, sich unsichtbar zu machen (das sei der 
wahre Sinn der 1. Forderung von c. 4), Dazu sei aber nötig die Spekulation der Elemente, 
lind in diese solle ihn der Teufel einführefi, der vermöge „der Subtilität seines Wissens und 
einer Jahrtausende langen Erfahrung" dazu im höchsten Grade befähigt sei. Abgesehen von 
der mühsam schwerfälligen Begründung, die Mck. seiner Ansicht mit Bülfe des Zauberteufels 
^ibt, leidet sie auch an inneren Schwierigkeiten. Wenn Fausts Hauptstreben darauf gerichtet 
war, sich unsichtbar machen zu können, warum macht er dann so selten und erst so spät 
(zuerst c. 26, nicht c. 25) davon Gebrauch? Und was hat es für einen Zweck, daß er, um die 
Magie gründlicher zu erlernen, sich mit dem Studium der Elemente plagt, wenn doch nach 
Mcks. eigenem Urteil Mephisto es ist, der all die Zaubereien ausführt? 

Es sei mir gestattet, hier eine Ansicht zu entwickeln, die mit Hilfe einer Textverände- 
ning vielleicht zu einer einfacheren Lösung führt. Ich gehe von folgender Erwägung aus. 
Unter den 6 Bedingungen in c. 4 handelt nur eine von Faust allein, dagegen 5 von seinem 
Verhältnis zu Mephisto. Das muß um so mehr auffallen, als der Gedanke, den die 5 letzten 
Bedingungen in immer erneuter Wiederholung ausdrücken, einfach und klar ist, während gerade 
die erste Forderung wie sie jetzt lautet, einer Erklärung bedurft hätte. Es ist danach 
svahrscheinlich, daß auch die erste Bedingung inhaltlich mit den anderen sich deckt Ihr 
ursprünglicher Sinn, den der spätere Bearbeiter falsch verstand, dürfte gewesen sein, auch 
Faust möchte einen Geist haben. Vielleicht läßt sich dieser Sinn schon durch Verwandlung 
ies „an" in „um" gewinnen. Dieser Wunsch Fausts knüpft an Mephistos Wort c. 3 an: 
,Denn sonst köndte der Mensch mit alleni seinem Gewalt vnd Künsten ihm den Lucifer nicht 
mtertänig machen, es sey dann, daß er ein Geist sende". Bei solcher Auffassung erklärt sich 
Jann die doppelte Form der Bedingung leicht. Faust hat den Teufel beschwören wollen (c. 2 
3teht bis zur Erscheinung Mephistos nur „Teufel"); statt seiner erscheint ein Geist, den aber 
Faust anfangs noch für den Teufel selbst hält und dem er daher seine Wünsche vorträgt. Erst 
ins dessen Worten c. 3 vernimmt er, daß er es nur mit einem Abgesandten des Höllenfürsten 
5u tun hat, und zugleich auch, daß er des Teufels nur mächtig werden könne durch Vermittlung 
3ines Geistes. So dienen denn die weiteren Verhandlungen zunächst nur dem Zwecke, diesen 
3der einen andereü Geist sich dienstbar zu machen. Daher denn der verschiedene Wortlaut der 
Forderungen. Erst in der Obligation kommt dann der letzte Zweck Fausts wieder zum Vorschein« 

Der am längsten ausgesponnene Abschnitt c. 11—32 zeigt uns nun, wie Fausts Forsch- 
3egier befriedrigt wird. „Alle Grund am Himmel vnd Erden" hatte er erkunden wollen, und 
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so führt uns denn c. 11 — 17 zunächst in das überirdische Reich der Hölle und ihrer Bewohnei 
während c. 18 — 32 von den natürlichen Dingen handeln und bald die Geheimnisse des gestimtei 
Himmels^ bald die Greuel des Höllenschlundes, bald die Schönheiten der Erde und ihrer Reichi 
und Städte streifen. Die Form, in der alle diese Dinge Faust vorgeführt werden, ist eini 
wechselnde. In der größeren Hälfte c. 11 — 22 ist es die damals sehr beliebte Form de] 
„Disputatz" : Faust ist der Fragende, • und Mephisto gibt Belehrungen. Im letzten Kapit^ 
aber tauschen sie schon die Rollen: der Geist regt zum Fragen an, und c. 23 kommt dam 
aus eigenen Stücken der Höllenfürst Belial selbst und stellt dem künftigen Höllensohn Beic 
teuflisches Heer vor. Weitere Erkenntnisse gewinnt Faust durch große Reisen c. 24 — 27j 
wohl in Anlehnung an die unsteten Wanderzüge deis geschichtlichen Faust, vielleicht auch ip 
Nachahmung der Luftreisen Lucians. Aber auch hier wechselt die Einkleidung: über did 
Fahrt „in das Gestirn" berichtet Faust selbst, während er in den beiden andern, der Höllen-| 
und Länderreise Gegenstand der Erzählung ist, die aber im ersten Falle auf seine eigenen 
Aufzeichnungen sich stützt In den letzten Kapiteln endlich gibt der Forscher selbst, wiederum 
wohl unter dem Einfluß der geschichtlichen Überlieferung, seinen Mitmenschen astronomische! 
Belehrungen. — Dieser anmutige Wechsel der Form diöte, wie Meyer vermutet, ein Kunst-i 
griff des Erzählers sein. Mir scheint in dem Aufbau aber auch eine Entwicklung Fausts von] 
bloßer Rezeptivität zu immer größerer Selbständigkeit beabsichtigt zu sein, um für den nächsten, 
den Abenteuerteil, in dem Faust ja durchgehends handelnd auftritt, einen leichten und natürlichen ' 
Übergang zu gewinnen. 

Gerade in diesem Abschnitt hat nun die Kritik neuerdings eingesezt. Zunächst ist 
aufgefallen, daß von der Hölle zweimal die Rede ist, in c. 11 — 17 und nachher trotz dieser 
langen Schilderungen nochmals in c. 23 und 24. Die Schwierigkeit wächst noch dadurch, daß 
der Verfasser hinter c. 17 einen Hauptabschnitt macht und daß Mephisto c. 16 erklärt, „er 
sei ihm solches zu sagen nit schüldig^^ Demnach muß die Kapitelreihe 11 — 17 eine Sonder- 
stellung unter der großen Gruppe 11 — 32 einnehmen. Worin besteht diese nun? 

Milchsack, der Faust nur die Absicht unterlegt, die natürlichen Elemente zu speku- 
lieren, sagt, daß mit diesen theologischen Spekulationen Fausts Forschungen in eine ganz andere 
Richtung geraten sind, als er selbst wollte, und er sieht den Grund dafür in der Antwort, die 
Faust c. 11 auf seine Frage nach Mephistos Herkunft erhalten habe, er sei „ein fliegender 
Geist, vnter dem Himmel regierendt". Daraus habe „Faust zu seiner größten Überraschung 
vernommen, daß Mephisto einer von den mit Lucif er aus dem Himmel verstoßenen Engeln sei, 
und mit einem Schlage habe sich vor dem tödlich erschrockenen die ganze Perspektive der, wie 
er meinte, längst völlig überwundenen wittenbergischen Theologie wieder aufgetan, und er habe 
erkannt, daß es einen Gott, einen Teufel und eine Hölle gebe." So sei er denn zu weiteren 
Fragen über Hölle und Teufel angeregt, bis schließlich der Geist diesen Disputationen einen 
Riegel vorschob und ihn auf die Spekulation der Elemente verwies. — Dürfen wir aber an- 
nehmen, daß nach den Eröffnungen Mephistos in c. 3 Faust über dessen wahren Charakter noch im 
Zweifel gewesen sein sollte? Und hätte nicht, wenn c. 11 ein so bedeutsamer Umschwung vorlag, 
dieser auch äußerlich gekennzeichnet werden müssen? Aber von einem „tödlich erschrockenen" 
Faust hören wir dort nichts. Zudem bleibt bei dieser Auffassung die; Frage noch ungelöst, warum 
denn nachher c. 23 und 24 Faust doch wieder in die Geheimnisse der Hölle eingeführt wird. 

Den richtigen Weg scheint auch hier wieder Meyer zu weisen. Er sagt, der Haupt- 
zweck dieses Abschnittes sei nicht, Faust Belehrungen geben zu lassen, sondern zu schildern, 
wie er immer verstockter wird. Die Höllendisputationen seien nur Mittel zum Zweck, insofern 
sie immer erneute Reueausbrüche in dem Teufelsbündler hervorriefen, die aber doch ohne nach- 
haltige Wirkung blieben. — In der Tat, dieser Abschnitt unterscheidet sich von den übrigen 
in bemerkenswerter Weise dadurch, daß hier die Wirkung der empfangenen Erkenntnisse auf 
das Gemüt Fausts nachdrücklichst hervorgehoben wird. In späteren ScMderungen fehlen diese 
subjektiven Reflexe, trotzdem doch oft genug, besonders bei der Beschreibung des Paradieses, 
dazu eine passende Gelegenheit gewesen wäre. Also nicht die Befriedigung der Forschbegier, 
sondern die Aufdeckung der Gewissensangst in dem Spiegel höllischer Bilder ist der erste 
Zweck dieser „Briefe aus der Hölle", und die Fragen, die Faust stellt, sind nicht in erster 
Linie Fragen des Wissens, sondern solche des Gewissens, wobei denn dahingestellt bleiben 
mag, ob der Verfasser sie nicht absichtlich in dem Zwielicht dieser doppelten Beleuchtung 
schillern lassen wollte. 
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Vor allem hat aber der Abschnitt c. 11 — 32 die Möglichkeit gegeben, der Arbeitsweise 
es Verfassers und den Quellen, die er benutzt hat, auf dem Wege innerer Kritik nachzu- 
jrschen. Ellinger war es, der hier bahnbrechend vorging. Er erkannte, daß des Verfassers 
arstellung oft den Eindruck äußerlicher und unvermittelter Aneinanderfiigung fremder Stoffe 
ache und daß es darum möglich sein müsse, die Bestandteile zu scheiden und deren Herkunft 
zuspüren. Es gelang ihm denn auch, diese Vermutung durch sichere Beweise zu stützen, 
r setzte ein bei dem Kapitel, das am meisten den Charakter unverarbeiteten Rohstoffs an 
ch trug, dem c. 26, und wies darin eine Reihe von wörtlichen Übereinstimmungen mit den 
pographischen Handbüchern des Seb. Münster nach, der Mappa Europae von 1536 und der 
posmographei von 1650. Da er aber nicht alle Stellen, insbesondere nicht die Beschreibung 
ier deutschen Städte, hieraus ableiten, konnte, so vermutete er außerdem die Benutzung einer 
äritten Quelle, die er zwar nicht selbst aufzeigen konnte, deren Vorhandensein er aber aus der 
Übereinstimmung des Faustbuchs mit anderen geographisch-historischen Handbüchern feststellte, 
die ebenfalls jene Quelle benutzt haben mußten, den Werken des Seb. Frank, Matth. Quad, 
Wolfg. Jobst, Abr. Sauer. 

War damit in einem Kapitel der Verfasser als literarischer Freibeuter gekennzeichnet, so 
lag es nahe, solche Entlehnungen auch für andere Teile seines Werkes anzunehmen. Ellinger 
behauptete denn auch, daß die ganze theologische, astrologische und naturwissenschaftliche Weis- 
heit, die dem wissensdurstigen Faust von seinem Mentor mitgeteilt wird, ähnlichen Quellen ihren 
Ursprung verdanke, und erklärte a priori c. 11—32 mit wenigen Ausnahmen für Entlehnungen. 

Die Forschungen anderer Gelehrten haben seine Vermutung teilweise bestätigt. Zunächst 
wies Hugo Hartmann für das Reisekapital noch einige weitere IJbereinstimmungen mit 
Münster, Jobst und Frank nach, gab aber der Meinung Ausdruck, daß nicht diese Hand- 
bücher selbst von dem Verfasser ausgeschrieben seien, sondern ein Buch, das ihnen allen als 
Quelle gedient hatte. Diesen Urquell entdeckte dann Milchsack in der Weltchronik Hart- 
mann Schedels von 1493. — Milchsack behauptete nun, Schedels Chronik sei auch in 
einigen naturwissenschaftlichen und theologischen Kapiteln benutzt: in, c. 21, 22 und 11. Dieser 
Nachweis erscheint weniger sicher; nur c. 21 verrät eine deutliche Übereinstimmung, während 
die Parallelen in c. 22 und 11, wie Milchsack selbst zugibt, „nicht die schlagende Beweiskraft 
haben" und sich nur auf einzelne Ausdrücke beschränken. — Auch die Parallelen, die Szama- 
tolski zwischen den naturwissenschaftlichen Kapiteln 20, 21, 26, 28, 31 und 32, sowie den 
theologischen c. 13 und 16, S. 36 und dem Elucidarias nachgewiesen hat, einem damals oft 
gedruckten kosmographischen Handbuch „von allerhand geschöpflf Gottes", erweisen diesen 
nicht unbedingt sicher als Quelle, aber machen doch so viel zur Gewißheit, daß der Verfasser, 
wenn nicht dieses, so doch ähnliche Handbücher benutzt hat. — Viel Wahrscheinlichkeit hat 
die Folgerung für sich, die Milchsack aus der Übereinstimmung von den Verführungswerken 
des Teufels c. 14 mit dem Processus Belial des Jacobus de Theramo und der Schilderung der 
Höllenqualen c. 16, sowie der Wehklage c. 66 mit dem Spiegel der sündigen Seele, einer Ver- 
kürzung aus dem Cordiale des Dionysius van Leeuwen, gezogen hat, daß nämlich den gesamten 
theologischen Kapiteln 11 — 17 und 23 — 24, sowie 63, 64, 66, eine gemeinsame Quelle zu 
Grunde liege, die auch von jenen beiden Schriftstellern benutzt, uns aber vorläufig unbekannt sei. 

Welche Fortschritte nun auch im einzelnen die Quellenforschung noch machen wird, 
soviel ist durch die bisherigen Untersuchungen bereits sicher gestellt, daß der Verfasser zur 
Ausstattung seines Faust mit gelehrten Erkenntnissen starke Anleihen bei Literaturwerken 
gemacht hat, die mit der Faustsage in gar keinem Zusammenhange stehen, und daß er femer 
bei der Benutzung dieser Quellen recht äußerlich verfahren ist und sich mit wörtlichen Ent- 
lehnungen und Auszügen begnügt hat, anstatt die entliehenen Stoffe selbständig zu verarbeiten. 

Schwierigkeiten macht nun noch der Inhalt dieser zusammengesuchten Gelehrsamkeit, 
besonders der naturwissenschaftlichen. Schon Widmann hat entdeckt, daß sie nicht auf der 
Höhe der damaligen Zeit stehe, und „achtet es für gar kindisch, daß der Geist des Doktor 
Faust so schwach vnd ungereumbt solte geredt haben". Auch E. Schmidt findet den Forscher- 
titanen wie seinen höllischen Berater „in naturwissenschaftlichen Dingen greulich verwahrlost" 
und ihre Anschauungen „vorsintflutlich". Nicht minder erscheint die phantastische Dämonologie 
eines zum Lichte der Wahrheit strebenden Geistes nicht recht würdig. Scherer und H. 
Grimm, die die literarischen Quellenfunde noch nicht kannten, machten den „kümmerlichen 
Geist des Verfassers" dafür verantwortlich, der mit diesem „ornamentalen Rankenwerk die 
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Grundgestalt der Sage überwuchert habe." Andere wiederum sehen gerade in der wissenschi 
liehen Rückständigkeit der vorgetragenen Erkenntnisse eine bewußte Absicht. So fini 
Gervinus dadurch die Grundidee der Sage ausgeprägt, daß die Erforschung dieser Diij 
menschlichem Streben unerreichbar sei, und Milchsack meint, der Verfasser habe „gerade ; 
überlebtesten und abgeschmacktesten Ansichten und Märchen bevorzugt, um seinen Helden , 
eine recht dämoniscli wunderbare Beleuchtung zu rücken," oder, wie er sich selbst verbessei; 
(vergl. S. 67 u.) später urteilt, um die Weisheit, in die der mönchische Mentor seinen Schü, 
einführt, als mittelalterlich scholastische Afterwissenschaft zu kennzeichnen. Milchsack , l 
darum ein lebhaftes Interesse daran, gerade recht alte Bücher, wie Schedels Chronik, als Que 
des Verfassers nachzuweisen. Doch muß er zugeben, daß auch „die schon den Geist der ned 
Zeit atmenden Münster, Frank u. a." aus der alten Chronik geschöpft haben. Damit entzi^ 
er seiner Ansicht selbst den Boden; denn wenn diese Männer für ihre zu BelehruugszwecK 
geschriebenen Bücher Schedels Ansichten noch für brauchbar hielten, wie konnten da dieselbj 
Erkenntnisse in einer Unterhaltungsschrift, wie sie das Faustbuch doch war, als wissenschaftli 
veraltet und lächerlich empfunden werden? — Eine satirische Tendenz scheint mir durch d 
Lob, das Fausts astronomischen Kenntnissen c. 18 gezollt wird, ausgeschlossen. Der Verfass 
stattete seinen Gelehrten aus nach bestem Können und Wissen. In naturwissenschaftliche 
Dingen mag er schlecht bewandert gewesen sein. Aber wir müssen uns auch hüten, das wisse' 
schaftliche Durchschnittsniveau jener Tage zu hoch anzuschlagen und nach einigen erleuchtete 
Geistern, die ihrer Mitwelt mächtig voraneilten, die ganze Zeit zu beurteilen. Wenn E. Schmiß 
dem Verfasser vorwirft, er habe keine Ahnung von der kopernikanischen Revolution, so ist a 
bedenken, daß selbst ein Luther Kopernikus für einen Narren erklärte. (Tischreden, Aurifaber bS( 
In diesem Zusammenhange ist nun auch eine schon öfters berührte Ansicht Milchsacl 
eingehender zu prüfen. Dieser will für das Faustbuch einen besonderen Unterbau gefund 
haben in dem Zauberteufel des Ludovicus Milichius 1563, Es ist dies eine von den z 
reichen halb gelehrten halb volkstümlichen Schriften des ausgehenden 16. Jahrhunderts, die 
Anlehnung an Luthers Lehre die Laster und Gebrechen der Zeit als unmittelbare Anstiftung 
des Teufels behandelten. Dieses Buch, das nach Mck. den Standpunkt der höher gebildete 
namentlich der theologischen Kreise in Sachen des Zauberwesens vertrat und eine gewiss 
autoritative Geltung besaß, habe dem Verfasser „den Stoflf und die Grundlinien" zu seine 
Faustdarstellung gegeben. Den hierin vertretenen Anschauungen gemäß habe er seine Stofio 
ausgewählt oder auch umgeformt, ja die hieraus empfangenen Gedanken hätten ihn zuweile 
auch zu selbständiger Erfindung von Begebnissen im Leben des Zauberers angeregt Den) 
„wo er dieser Quelle folgte, durfte er sicher sein, die Fühlung mit seinem Publikum nicht zi 
verlieren*^ — Es ist nun nicht möglich, im Rahmen dieser Arbeit all den langen, gewundene] 
Gedankengängen, auf denen Mck. seine Ansicht zur Wahrscheinlichkeit zu bringen sucht, in 
einzelnen prüfend nachzugehen. Nur einiges sei zu ihrer Widerlegung gesagt! — Zunächs 
ist die Voraussetzung, von der Mck. ausgeht, der Zauberteufel habe seiner Zeit ein autoritative 
Gewicht besessen, in keiner Weise genügend begründet. Sie stützt sich einzig auf die Tatsache 
daß das Buch nach seinem Erscheinen im Jahre 1563 schon 1564 und 66 nochmals gedruck 
wurde. Daraus folgt wohl, daß es für interessant gehalten wurde, aber nicht, daß es al 
Glaubensnorm auf dem Gebiete der Zauberei galt. — Eine Benutzung des Zauberteufels ir 
Faustbuch ist nur an einer Stelle sicher nachweisbar: in der Vorrede der Wolfenbüttele 
Handschrift, freilich auch hier nicht in dem Umfang, wie Mck. glauben machen will. Folg 
daraus nun aber mit Sicherheit, ja auch nur mit Wahrscheinlichkeit, daß der Zauberteufe 
auch das Buch selbst in seinem Inhalt beeinflußt hat? Für ein Vorwort, das sich über di 
Gefahren und die Tatsächlichkeit der Zauberei verbreitete, war solch ein nüchtern systematische 
Lehrbuch über Zauberwesen wohl ein geeigneter Wegweiser; aber auch für die lebensvoll 
Darstellung eines Zaubererdaseins? Auch müßte doch erst bewiesen werden, daß Vorrede um 
Faustbuch von demselben Verfasser herrühren; die Verschiedenheit der Vorrede in S und T^ 
legt, wie Michels hervorhebt, doch wenigstens die Möglichkeit nahe, daß der Urtext überhaup 
keine oder eine von beiden späteren Formen abweichende Vorrede gehabt hat. — Mck. ha 
nun aber auch für einige Kapitel des Faustbuchs die Grundlage im Zauberteufel nachzuweisei 
gesucht, doch m. E. nirgends auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit; höchstens im Kapite 
von der Schatzgrabung könnte man einen Zusammenhang als möglich zugeben. Er glaubt abe 
eine Benutzung jenes Buches schon bewiesen zu haben, wenn er einzelne aus dem Zusammen 
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hang gerissene Worte desselben im Faustbuch wiederfindet; als ob es nicht natürlich wäre, daß 
zwei Bücher, die beide von Zauberei handeln, hier und da auch in den Ausdrücken zusammen- 
treffen! — Und wie gesucht und gekünstelt erscheinen bei Mck. die schriftstellerischen Ab- 
sichten des Anonymus, weil er sie überall erst durch die Zaubergänge des Milichius sich 
hindurchwinden läßt! Man vergleiche nur die geradezu erheiternde Begründung für die Menschen- 
gestalt Mephistos, S. 211 f. — Sein künstliches Gebäude aber löst er selbst auf dadurch, daß 
BT zugibt, gerade in einem höchst wichtigen Punkte, nämlich in der Art, wie Faust ein Geist 
beigesellt wird, habe das Faustbuch seine Vorlage fortgebildet. Richtiger müßte er sogar 
sagen: in diesem Punkte steht das Faustbuch in geradem Gegensatz zu Milichius. Denn 
Jieser sagt ausdiücklich, „daß der Teuffei aller zauberey ein werck meister und außrichter ist", 
ind verwirft die Annahme vermittelnder Geister, der Spiritus familiäres, als „eine offenbare 
Fabel". Also der Verfasser, der so ängstlich darauf bedacht war, den Weisungen des Zauber- 
:eufels zu folgen, der sollte gerade in dieser Vorstellung, auf der sein ganzes Buch sich auf- 
3aut, von seiner Richtschnur abgewichen sein und sich in Gegensatz zu ihr gestellt haben? — 
Das zeigt wohl zur Genüge, daß die Beziehungen zwischen beiden Büchern, die Mck. selbst 
)rst nach dreimaligem Durchlesen des Zauberteufels entdeckt hat, in Wirklichkeit gar nicht 
vorhanden sind. 

2. Faust als Genußmensch. 

Betrachten wir nunmehr, wie der Verfasser das Bild des Genußmenschen Faust weiter 
lusmalt. Hier stand er von vornherein vor einer Schwierigkeit Die Grundfarbe in dem 
Bilde seines Helden sollte dessen unersättliche Wißbegier sein, und so zeichnete er ihn denn 
m 1. Kapitel als einen hochstrebenden, spekulativen Geist. Damit fehlten aber für sinnliche 
iusschweifungen die Anknüpfungspunkte. Nach einem schwachen Versuche, die „böse Ge- 
lellschaft" c. 1 dafür verantwortlich zu machen, fühlte er doch das Bedürfnis, eine bessere 
Begründung dafür zu geben, und so reihte er denn gleich an den Teufelspakt zwei Kapitel, 
n denen er zeigt, wie Mephisto sein Opfer systematisch in die Bahnen sinnlicher Luft hinab- 
geht: c. 9 verwöhnt er zunächst seinen Gaumen durch allerhand leckere Genüsse und seine 
Jebensansprüche durch Geld und prächtige Gewänder, und in c. 10 zwängt er dann gewaltsam 
mter Aufbietung selbst des höllischen Oberherrn das natürliche und durch das epikureische 
Jchlemmerleben noch genährte Verlangen Fausts nach ehelichem Leben in die Abwege teuflischer 
Inzucht. Von nun an läßt er dieses Motiv nur gelegentlich anklingen, indem er hier und da 
:urz von Fausts „säuischen und epikurischen Leben** berichtet und erwähnt, wie er seine Reu- 
in Wandlungen im Arme schöner Frauen erstickt oder wie er im Harem des Sultans seinen 
innlichen Gelüsten weidlich frönt. Erst kurz vor dem Herannahen des Endes, also offenbar 
im den ursächlichen Zusammenhang damit anzudeuten, widmet er dann der Unzucht Fausts 
rieder ein paar eigene Kapitel, indem er sie zugleich bis zum Gipfel steigert: c. 57 läßt er 
Paust die Länder durchfahren, um die sieben schönsten Weiber für seine Unkeuschheit sich 
uszusuchen, und c. 59 muß Mephisto seinem liebegierigen Herrn das schönste Weib aller 
üeiten, die griechische Helena, aus der Vergangenheit heraufbeschwören, die dieser dann bis* 
u seinem Ende bei sich behält und mit der er einen Sohn, ein unnatürliches Wunderkind, 
engt. Die Sinnenlust Fausts hat damit ihre höchste Befriedigung, aber auch seine Schuld 
iirch die Verbindung mit dem heidnischen Weibe ihr höchstes Maß erreicht 

Bei der Durchführung dieses Motivs scheint der Verfasser ganz selbständig verfahren 
u sein. Benutzt hat er wohl nur die Volkserzählungen von Fausts wunderbaren Mahlzeiten, 
^on einer literarischen Vorlage ist nirgends etwas zu spüren; höchstens die frivole Ausmalung 
er Haremszene verrät einen fremden Geist, während dagegen das 57. Kapitel schon in dem 
ogmatischen Begriff succuba den theologisch gebildeten Verfasser erkennen läßt. 

Einer besonderen Erörterung bedarf aber noch das Helena-Kapitel. Man hat darin tief- 
innig allegorischen Gehalt vemutet. Scherer sagt, in der Vermählung mit der Helena werde 
die Sinnlichkeit gleichsam durch den universalen Wissensdrang geadelt" und in dem weis- 
agenden Sohne werde Erfüllung, was im Vater Verlangen war. E. Schmidt wittert gar 
ulturhistorische Bezüge und sieht in der nüchternen Erzählung, wie „einen Edelstein in 
leierner Fassung" den blendenden Gedanken: „Der Forschertitanismus der Renaissance vermählt 
ich mit der Formenschönheit der Antike; ihrem Bunde entspringt ein allwissender Sohn". Und 
[ilchsack eignet sich diese Erklärung an, nur daß er für die Formenschönheit der Antike die 
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griechische Wissenschaft und speziell die aristotelische Philosophie der Scholastiker einse 
wobei er denn freilich übersieht, daß Helena wohl griechisches Schönheitsideal ist, aber 
griechischer Wissenschaft schlechterdings nichts zu tun hat. — Solche tiefgründigen AUegorii 
sind m. E. unserm Buche völlig fremd. Wenn sie immer wieder darin gesucht werden, 
beweist dies nur, wie schwer wir uns davon losmachen können, die erste rohe Faustdarstelli 
durch den Spiegel ihrer vollendetsten zu betrachten und den einfachen Gestalten und Vorgänj 
des Volksbuchs einen geheimnisvoll symbolischen Gehalt beizumessen, wie ihn erst Goet 
Bearbeitung in sie hineingegossen hat. Hier hat die Vermählung mit der Helena nur i 
Bedeutung des höchsten aller Genüsse und des gottlosesten aller Frevel; „sie schließt Fau 
Sündenregister ab*'; „nach der Helena kommt die Hölle". 

Dabei bleibt aber die Frage offen: wie ist der Verfasser gerade auf die Gestalt c 
Helena verfallen? Nach der gewöhnlichen Annahme, zu der z. B. Schmidt und Bobert 
sich bekennen, hat ihn die Geschichte von Simon Magus darauf gebracht. Diesen begleite 
nach den Klementinischen Berichten ein Weib namens Helena, die er für die himmelentstiege 
Weisheit ausgab, während die weitere Legende sie des gleichen Namens wegen mit der Ho 
rischen Helena verschmolz. Es wäre nun auffallend, so sagt man, wenn der Verfasser, 
seinen Faust in so manchen Zügen dem alten Zauberer nachbildete, eine so interessante 
gäbe nicht auf ihn übertragen hätte. Dieser Annahme stellt sich aber eine Schwierigkeit eij 
gegen. Der Verfasser konnte nur die lateinische Form des Klementinischen Romans gelesj 
haben, nicht die griechische, die erst 1676 herausgegeben wurde; der Name Helena oder Selej 
kommt aber nur in den griechischen Homilien vor, während die lateinischen Rekognitionen daf 
Luna haben. Der Ausweg Bobertags, daß der Verfasser eine Kölner Ausgabe der Reko 
nitionen gelesen haben werde, in der anmerkungsweise empfohlen wurde, das griechische Wo 
Helena beizubehalten, erscheint doch etwas gewagt. Zudem ist die Voraussetzung, auf der d 
Annahme sich aufbaut, daß nämlich Simon für Faust das Modell gebildet habe, wie seh 
oben gesehen, zum mindesten anfechtbar. 

Auch Milchsack hält diese Hypothese für nicht genügend begründet, solange sie si 
nur auf den äußerlichen Umstand stützt, daß hier wie da einem Zauberer die berühmte Hele 
beigegeben werde. Die Stützen aber, die er nun dieser Ansicht geben will, sind schwerli 
haltbarer. Aus der XJbereinstimmung der Worte in der Helenageschichte (nach W): „da blö 
Sie sich auf, als ob Sie Schwanger gieng", mit einer Stelle des Zauberteufels über die Sul 
kuben: „so blaset er sich auff, als sey er ein schwanger Fraw, vnnd zurzeit der geburt legt e 
iein gestolen Kind bey sich als sey es von jhm erboren", zieht er den Schluß, daß auf Grün 
dieses letzten Satzes das ganze Kapitel entworfen und ausgeführt sei. Man wird Milchsac 
recht geben, wenn er selbst diese Annahme „kühulich behauptet" nennt. Noch kühner gedach 
aber ist die Art, wie er Simon und Helena zu der so entstandenen Geschichte in Beziehunj 
setzt. Der Verfasser hat, so sagt er, an die Stelle des allgemeinen Ausdrucks „Frau" dei 
Namen der schönsten aller Frauen, der Helena, gesetzt. Wie kam dieser aber dazu; der Nam 
der Helena wird ja im Zauberteufel gar nicht genannt? Milchsack erklärt, als Simons Ge 
Hessin kam Helena hinein. Aber dieser Simon wird doch selbst nur auf einem sehr beschwer 
liehen Umwege zu dieser Geschichte in Beziehung gesetzt; erst Fausts Sohn hilft ihm hinein 
Dieser „muß" als geheimnisvoll geborenes Kind wunderbare Eigenschaften haben, und so leg 
ihm nun der Verfasser die Gabe bei, die einer ganz andern Stelle des Zauberteufels zufolg 
zwar nicht der Sohn, aber der Spiritus familiaris Simons, die Seele eines unschuldig gemordete] 
Knäbleins, besessen haben soll, nämlich die Gabe der Weissagung. So ist denn auch Simoi 
auf dem Umwege über seinen Hausgeist und über Justus Faust , glücklich in diese Faustepisod 
hineininterpretiert. Fürwahr, das Urteil, das Milchsack über dieses Faustkapitel gefällt hai 
„mühselig zusammengeklaubt", es trifft vor allem seine Erklärung desselben. 

Auch Meyers Annahme, daß der Verfasser dieses Kapitel aus der Helena-Erscheinunj 
c. 49 und der Geschichte von Fausts Buhlschaften c. 57 kombiniert habe, befriedigt ii 
dieser Form wenigstens nicht. Denn das c. 57, das ebenso wie das 69. durch seinen trockene] 
Ton von der lebhaft anschaulichen Erzählungsweise der vorangehenden gi'ell absticht und durcl 
den lateinischen Begriff succuba an den gelehrten Verfasser gemahnt, ruht sicher nicht au 
Volkserzählung. Aber der Gedanke, daß in dem 49. Kapitel die Anregung zu dem 69. zi 
suchen sei, dürfte das Rechte treffen. — Helena gehörte bereits dem Faustischen Sagenkreis« 
an, nur nicht als Fausts Schlaf weib, sondern als eine seiner Zaubererscheinungen, mit denen e 
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ändere ergötzte. Sumanistische Kreise hatten sie in die Sage eingeführt. Faust hatte sich 
stets gerühmt, und der Volksglauhe schrieb ihm die Kraft zu, Geister der Vergangenheit be- 
schwören zu können. Es war begreiflich, daß die altertumsfrohen Kreise, in denen die Faust- 
geschichten umliefen und neue sich bildeten, auf den Gtedanken kamen, ihn das Urbild antiker 
Schönheit hervorzaubern zu lassen. So entstand jene prächtige Geschichte von der Erscheinung 
der Helena, die durch ihre lebenswarme Schilderung, ihre packenden Gegensätze, ihre steigende 
Spannung weit über das Vermögen unsers Verfassers hinausreicht und ihm unter den Sagen, 
die er sammelte, zufloß. Sie bereicherte aber nicht bloß seine Sammlung um ein schönes Stück, 
sondern sie gab ihm auch, besonders durch den Schlußabschnitt, den Gedanken ein, den 
Sehnsuchtswunsch der Studenten, wenn auch anders begründet, Faust selbst beizulegen und das 
sinnliche Begehren, das dort ungestillt blieb, hier durch Teafelskunst seine Befriedigung finden 
zu lassen, um damit seinen Helden auf den Gipfel fluchwürdiger Lust zu führen und ihn von 
hier aus dann „mit Extrapost zur Hölle zu befördern". 

3. Der theologische Einschlag. 

In den vorangehenden Erörterungen ist verschiedentlich bereits die theologische Seite 
des Faustbuchs gestreift; doch bedarf sie noch einer besonderen Erörterung. — Wir hatten 
oben gesehen, der Verfasser lasse Faust Theologe sein, um für seine seelischen Kämpfe den 
Boden zu gewinnen. Dementsprechend läßt er denn schon bei der Vertragschließung neben 
der vorwärts treibenden Kraft des unruhigen Spekulationsgeistes auch die hemmende &aft des 
Gewissens spielen. Wir hören von Fausts Entsetzen über Mephistos Eröffnungen, von seinem 
„zweiffelhafftigem Gemüht", von einem „sich ein Weil besinnen". Auch bei Fausts Plan, eine 
Ehe zu schließen, c. 10, wirken die religiös-sittlichen Anschauungen seiner früheren Zeit nach. 
Besonders stark ist dann aber c. 11 — 17 diese Gewissensseite in dem Helden hervorgekehrt. 
Reumütige Klagen über seinen Fehltritt wechseln mit melancholischen Stimmungen und bangen 
Träumen, und wir haben oben schon gesehen, daß wahrscheinlich all die Fragen nach der Hölle 
nur aus Gewissensangst zu erklären sind. In den nächsten Abschnitten, bei der Einführung 
Fausts in die Geheimnisse der natürlichen Welt und bei seinen Abenteuern tritt dagegen die 
Bezugnahme auf Fausts inneren Zustand ganz zurück. Abgesehen von einigen kurzen An- 
deutungen in c. 21 — 24 beherrscht hier das rein sachliche Interesse an seinen Erlebnissen und 
Taten ausschließlich die Darstellung. Nur in einer Geschichte des Abenteuerteils c. 52 be- 
gegnen wir wieder dem religiös empfindenden Faust: der Bekehruqgsversuch eines alten Mannes 
weckt in ihm den Gedanken an Umkehr, fesselt ihn aber schließlich nur um so enger an seinen 
furchtbaren Gebieter. Mit voller Stärke wird dieser Gewissenston dann aber in den Schluß- 
kapiteln 62 — 68 wieder angeschlagep. In langen von echter Empfindung durchzitterten Klagen 
ergießt sich hier Fausts Reue, und in seiner Abschiedsrede an die Studenten bekennt er auch 
vor der Welt offen seine Schuld. 

Doch mit diesem Hinweis auf die inneren Stimmungen seines Helden sind die religiös- 
theologischen Interessen des Verfassers noch nicht befriedigt. Fausts religiöse Anwandlungen 
sind nicht tiefgründig und nachhaltig und darum nicht vorbildlich, er ist trotzdem ein verlorener 
Mann. Der Verfasser fühlt deshalb das Bedürfnis, seinen eigenen besseren Glaubensstandpunkt 
zu bekunden, um seine Leser nicht irre zu führen. So hat er denn das ganze Lebensbild Fausts 
unter das Licht seiner eigenen religiösen Gedanken gestellt. Überall da, wo er Fausts Reue 
schildert, fügt er sein Urteil hinzu, es sei nur eine Judas- und Kains-Reue gewesen. Aber auch 
sonst gibt er sich als einen theologisch denkenden und streng sittlich gerichteten Mann zu er- 
kennen. Fausts Abkehr von der Theologie ist ihm die Keimzelle alles Übels und dessen 
spekulative Neigung sein Verderben.^ Bei der Bundschließung weiß er trefflich die bald durch 
Locken, bald durch Versagen umstrickende Macht des Bösen und die wachsende Verstockung 
des Teufelsbündlers zu schildern; man vergleiche besonders auch den Rückblick Mephistos c. 15. 
Seinem Abscheu vor Fausts Lebenswandel gibt er kräftigen Ausdruck, und mit Warnerstimme 
verweist er auf das „erschrecklich Exempel" seines Endes. — Alle diese Gedanken äußert er 
bald in eigener Ausprägung, bald in der Form eingefügter Sprichwörter, Bibelsprüche und 
Reime. Aber er läßt auch seine Anschauungen von den Personen seines Romans vortragen. 
Der alte Mann, c. 52 und die Studenten c. 68, die dem verzagenden Faust gut zureden, sind 
Träger seiner Überzeugungen. Verwunderlich aber ist es, daß selbst Mephisto zu dieser Rolle 
sich bequemen muß. Bei den Höllenschilderungen redet dieser zuweilen ,.im Tone eines armen 
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Schachers", und auf Fausts Frage c. 17, was er an seiner Statt getan hätte, hält er ihm 
scharfe Bußpredigt. Daß diese höhnisch gemeint sei, wie Milchsack meint, ist durch nl 
angedeutet. Der Verfasser vergißt viehnehr in seinem moralischen Eifer den Teufelscharai 
des Geistes. An anderer Stelle freilich, in dem Sprichwörterkapitel, ist Mephisto wiedei 
recht der höhnische Teufel; aber die ätzende Weisheit, die er hier vorträgt, entspricht d 
(fes Verfassers eigenem Sinne. 1 

Schon die Forscher, die in dem Anonymus nur einen Sagensammler sahen, haben di^ 
religiös-»sittlichen Einschlag des Buches, aus dem Sagenstoff als nicht ursprünglich ausgeschie] 
und ihn als langweilige Moralisation gern dem Redaktor zugebilligt. Die neueren Forschun 
haben aber auch den tatsächlichen Beweis dafür erbracht, indem sie auch hier literarische 1 
lehnungen oder doch Anlehnungen nachwiesen. Ludw. Fränkel verglich das Sprichwör 
kapitel 65 mit den bekanntesten Sammlungen des 16. Jahrhunderts, denen des Agricola i 
des Seb. Frank, sowie mit der aus beiden ausgezogenen, aber bedeutend erweiterten Egenolffsc] 
Sammlung und kam, trotzdem nicht alle Nummern sich darin nachweisen ließen, doch auf Gr^ 
der gleichen Prägung des Ausdrucks zu dem Ergebnis, daß die letztere Sammlung die Haii 
quelle für den Verfasser gebildet haben müsse. Femer ermittelte Ad. Bauer, daß die Vq 
c. 7 eine Verarbeitung der Überschriften von c. '3, 43, 45 des Narrenschiffs von Seb. Br 
seien, und Stuckenberger wies die Verse c. 65 als eine Entlehnung aus Luthers Tischre 
nach, in deren erster, der Aurifaberschen Ausgabe sie noch als Vierzeiler an verschiedeij 
Stellen vorkommen, während sie in der Stangwaldschen Ausgabe von 1571 und der S 
neckerschen von 1577, sowie auch in Matthesius' Predigten bereits verbunden sind. ^ 
allem aber deckten E. Schmidt und Milchsack eine überraschende Fülle von sonstigen A 
klängen an Luthers Schriften auf, besonders an seine Postillen, den Sermon von der Buße, ( 
Erklärung zu Gal. 1 und 3, die Heer- und Feldpredigt über Eph. 6, 10 ff. und die Tischrede 
Es sind die Gedanken über die selbstherrliche Vernunft, über die Verstiegenheit luftig 
Spekulationen, über die bedrohliche Macht des Teufels, über den Unwert glaubensloser Re 
und die Notwendigkeit herzlichen Gottvertrauens, die wie ein Echo aus Luthers Schriften kling* 
und mindestens auf einen Mann von lutherischer Gesinnung schließen lassen. Ja, Ausdrüc! 
wie „Ach Vernunfft vnd freyer WilP c. 63 sind gar nicht zu erklären ohne die Annahme ein 
innigeren Vertrautheit mit Luthers Lehre und Redeweise, wie ja denn auch die BibelsprücJ 
nach seiner Übersetzung angeführt sind. 

Auch in der Geschichte von der höhnischen Abweisung des teuflischen Geistes dnu 
den alten Mann c. 53 sind Luthers Tischreden Aurif. 285b die Quelle; die Frage ist nur, < 
unmittelbar oder vermittelt durch Aug. Lercheimers „Christlich bedencken vnd erinnerui 
von zauberey** 1585. In diesem Buche stehen nämlich eine Anzahl Faustgeschichten, die m 
denen des Faustbuchs sich sehr nahe berühren, darunter auch die obige Erzählung, die Lere] 
heimer auch auf Faust bezieht, während sie bei Luther von einem unbenannten alten Mac 
erzählt wird. Außerdem finden sich bei ihm aber auch, obgleich an verschiedenen Stellen, d 
einzelnen Bestandteile der vorangehenden Erzählung c. 52. Meyer nimmt nun an, daß d< 
Faustbuchverfasser diese einzelnen Geschichten Lercheimers zu einer einzigen verschmolzen ur 
diese weiter ausgemalt habe, während Milchsack die Priorität der Faustbuchgeschichte behaupt 
und sie abschnittweise von Lercheimer bei passender Gelegenheit eingefügt sein läßt. Von d( 
Entscheidung dieser Frage hängt nicht nur das Urteil über das Zeit- und Abhängigkeitsve: 
hältnis des Faustbuchs und Lercheiraers ab, sondern sie hat nach zwei Richtungen hin auc 
eine weitergreifende Bedeutung. Läßt sich nämlich nachweisen, daß unser Anonymus di 
„Christlich bedencken" benutzt hat, so haben wir in dessen Erscheinungsjahr 1585 einen termini 
a quo für die Entstehung des .Faustbuphs, während dagegen im umgekehrten Falle desse 
Abfassung nach rückwärts sich ins Ungewisse verliert. Sodann wird im Falle der Unabhängigke 
Lercheimers vom Faustbuch die von diesem unbeeinflußte Faustsage um einige wichtige Stücl 
vermehrt. — Mir erscheint sowohl die Meyersche wie die Milchsacksche Ansicht unannehmba 
Die entscheidenden Gründe liegen in dem Abschnitt, der aus den Tischreden entlehnt is 
Hat der Verfasser des Faustbuchs diesen Abschnitt nicht unmittelbar aus Luther, sondern ai 
Lercheimer entnommen, so entsteht die Schwierigkeit, daß gerade die eigentümlichen Luth< 
rischen Ausdrücke „Gerumpel" und* „er hörte Säue girren" sich im Faustbuche finden, ab^ 
nicht bei Lercheimer, wo der erste ganz fehlt, der zweite ersetzt ist durch „kröchet wie ei 
saw". So würde also das Faustbuch in diesen bezeichnenden Worten mit der Urquelle genant 
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übereinstimmen als Lercheimer, durch dessen VeimitteluDg es doch die Lutherische Geschichte 
nur kennen soll. Die Annahme Meyers, der Faustbuchverfasser habe Lercheimers ungewöhn- 
liches „kröchet'* absichtlich durch das üblichere „kürret" ersetzt und das „Gerimpell" frei 
erfunden, wobei er rein zufällig Luthers Ausdruck getroffen habe, ist an sich wenig wahr- 
scheinlich und entbehrt auch der wissenschaftlichen Unterlage, solange nicht der Nachweis 
erbracht ist, daß der Ausdruck „kröchet" in der Gegend und zu der Zeit des Verfassers uft- 
gebräuchlicher war als das Wort „kürret". Aber auch die umgekehrte Annahme, daß Lercheimer 
aus dem Faustbuch geschöpft habe, bietet dieselben Sphwierigkeiten. Denn der Lutiierische 
Satz „damit der Teufel ihn schrecken wollte" und vor allem dessen kräftige Schlußpointe, 
„du bist zu einer Sau worden", fehlen im Faustbuch, tauchen aber bei Lercheimer wieder auf. 
Daß dieser, wie Milchsack meint, auf die letzte Wendung durch Math. 8, 30 ff., sowie durch den 
Verlauf der Erzählung folgerichtig gebracht sei, ist bei dem starken Ton, der beidemal auf den 
Worten liegt, und ihrer prägnanten Fassung schwer denkbar; und daß er ferner die ersten 
Worte nur eingefügt habe, um das Mißverhältnis zwischen dem vorangehenden „daß er jhm 
nach Leib und Leben stellete" und dem lächerlichen Teufelsspuk nachher auszugleichen, ist 
deshalb nicht glaublich, weil er dann doch dem ganzen Gebaren des Geistes einen bedrohlicheren 
Charakter hätte geben müssen. — Wir nehmen deshalb mit E. Schmidt an, daß sowohl Lerch- 
heimer wie der Faustbuchverfasser unmittelbar aus Luther diese Geschichte geschöpft haben 
und daß der eine diesen, der andere jenen Ausdruck freier gestaltet hat. Daß beide im 
Unterschied von Luther die Erzählung mit Faust in Verbindung bringen, erklärt sich jedenfalls 
daraus, daß bereits in der Volkssage diese Übertragung stattgefunden hatte. Somit sind der 
Anonymus und Lercheimer als zwei von einander unabhängige Erzähler von Faustsagen auf- 
zufassen. Dies bestätigt auch die dritte Ausgabe des Christlichen Bedenckens vom Jahre 1697. 
Hier richtet Lercheimer einen scharfen Angriff gegen den Herausgeber des Volksbuchs. Daraus 
ist nun nicht, wie Meyer will, mit Sicherheit zu schließen, daß er das Faustbuch bei der 
ersten und zweiten Herausgabe des Christlichen Bedenckens im Jahre 1685 und 86 noch nicht 
gekannt hat, aber wohl, daß er es nicht benutzt hat; denn ein Buch, dessen Verfasser man 
einen „Lecker" und dessen Inhalt man „eitel Lüge und Teufelsdreck" nennt, „dadurch die 
fürwitzige jugend, die es zu banden bekomt, geärgert und angeführt wird", das schreibt man 
doch nicht aus, um ein eigenes Werk zu bereichern, sondern höchstens nur, um es zu bekämpfen. 
— Einen Haltepunkt für die zeitliche Bestimmung des Faustbuchs gewinnen wir also durch 
Lercheimer nicht; dafür vermehrt sich aber die Zahl der vom Volksbuch unabhängigen Faust- 
sagen um einige Stücke: mehrere Luftfahrten nach München, Paris und Salzburg, einen Himmels- 
flug in Venedig, das Verschlingen eines unfolgsamen Wirtsjungen, eine Zurechtweisung Fausts 
durch Melanchthon und einen nochmaligen Bericht über sein Ende. 

VI. Der Abenteuerten. 

Damit sind wir auf den Abschnitt unseres Volksbuches hingeführt, der bisher noch 
unbesprochen geblieben ist, den Abenteuerteil c. 33 — 59, aus dem wir aber die schon oben 
behandelten c. 52 und 53, sowie 57 und 59 als nicht zugehörig ausscheiden. Hier werden uns 
nun eine Reihe von Zaubergeschichten erzählt (24, bei W 25), in denen Faust bald am 
Hofe stolzer Fürsten und Grafen, bald unter dem niederen Volke der Wucherer, Händler und 
Bauern, bald in der lustigen Gesellschaft zechfroher Studenten auftaucht und seine Zauber- 
künste zeigt, sei es, um die Gunst der Großen zu erhaschen, oder um Leuten, die ihn 
ärgern, einen Schabernack zu spielen, oder um an anderer Freude sich mitzufreuen. Diese 
Geschichten erinnern lebhaft an die über Faust umlaufenden Sagen. Er ist hier der fahrende 
Gaukler und Schwarzkünstler, als den das Volk ihn kannte und liebte; von dem hochstrebenden, 
religiös angelegten Forschertitanen, den der Faustbuchdichter zeichnen wollte, spüren wir da- 
gegen nichts. Es ist darum mit Sicherheit anzunehmen, daß der Verfasser in diesem Teile 
nur Sammler gewesen ist. Er hat diese Sagen zusammengelesen und sie der volkstümlichen 
Überlieferung und dem Volksgeschmack zidiebe in sein Werk aufgenommen, trotzdem sie dessen 
Plan sich nur schwer einfügen. Der Gedanke, durch den ihre Einreihung sich reohfertigen 
ließe, dürfte wohl der sein, daß Faust, nachdem er mit Mephistos Hilfe alle Gründe Himmels 
und der Erde durchforscht hat, nun die so gewonnenen Kenntnisse zu allerhand Zauber* 
werk verwertet. 
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Milchsack möchte auch hier die Tätigkeit des Verfassers höher veranschlagen, 
sucht zunächst nachzuweisen, daß dieser sich bei der Auswahl der Sagenstoffe nach c 
Zauberteufel gerichtet und beabsichtigt habe, von den verschiedenen Arten der Zauberwei 
die dort aufgezählt werden, je ein paar Beispiele anzuführen. Wie unwahrscheinlich di 
Annahme ist, bestätigt Milchsack selbst dadurch, daß er Abweichungen von diesem PI 
zugibt, die er dann als absichtliche „Inkonsequenzen" oder „Bevorzugung der gegneriscj 
Ansicht" erklärt. Nicht besser bestellt ist es mit seiner Behauptung, der Verfasser habe, j 
schon die Überschrift „an Potentatenhöfen" andeute, das Anordnungsprinzip befolgt, F^ 
erst an Fürstenhöfen, dann in Wittenberg auftreten zu lassen. Aber von den 13 Abenteuj 
der ersten Gruppe spielen nur 5 (33 — 35, 44 und 44a) an fürstlichen Höfen, und die Versuc 
Milchsacks, das Hineinkommen der c. 36 — 44 zu erklären, sind recht verzweifelt: das er 
spiele in Gotha, also einer Residenz, die übrigen habe er aufgenommen, um nicht einfön 
zu werden, usw. Überhaupt ein sonderbares Anordnungsprinzip, das öfter durchbrochen 
innegehalten wird! Die zweite Reihe der Abenteuer spielt allerdings meist in Wittenbe 
aber auch hier kommen drei, nicht wie Milchsack behauptet, zwei Ausnahmen vor: c. 5U, 51, 
Bin einheitlicher Gesichtspunkt der Gruppierung ist eben für den Abschnitt im ganzen nie 
vorhanden, nur kleinere Verbände sind erkennbar: so die Abenteuer an den vier tollen Fa 
tagen c. 45 — 48. — Auch Milchsacks Versuch, einige Geschichten als selbständige durch d 
Zauberteufel angeregte Erfindungen des Verfassers zu erweisen, dürfte kaum gelungen sein. Höchste 
wäre es möglich, daß die Schatzgrabungsgeschichte c. 58, die ohnebin durch ihre abgesondei 
Stellung verdächtig ist und auch des frischen Volkstons ermangelt, von ihm herrührte. Sie wl 
dann aber nicht zu verstehen als eine Zauberepisode, sondern als eine Fortsetzung der in c. 
angesponnenen Schilderung von Fausts epikureischem Leben. Daß aber der Verfasser, de 
doch Milchsack selbst oft genug schriftstellerisches Ungeschick nachsagt, die reizende Geschieh 
vom Obstzauber c. 44 nach einer dürren Bemerkung Milichs sollte erfunden und entworf 
haben, ist um so weniger wahrscheinlich, als dasselbe Zauberkunststück auch dem Trithemi 
zugeschrieben wird. — Nein, der Verfasser, wie wir ihn aus den früheren Kapiteln zur Genüj 
kennen gelernt haben, war zum Anekdotenerzähler nicht geeignet. Ihm fehlte die Gabe leict 
flüssiger, dramatisch belebter und sinnlich plastischer Darstellung, wie sie die meisten der hi( 
zusammengetragenen Erzählungen voraussetzen. Büer und da aber ist seine Hand auch : 
diesem Abschnitt zu spüren; sie verrät sich durch die schwerfälligere Ausdrucksweise und de 
moralisierenden Inhalt. So hat er c. 38 die erläuternde Einleitung und c. 49 die Schlußmor 
angesetzt. Auch auf dem Wege literarischer Vergleichung läßt sich seine Tätigkeit nachweise 
Ad. Bauer hat aus der alphabetischen Folge der Fische, Vögel, Vierfüßler und Weine i 
c. 44 a auf Benutzung einer literarischen Vorlage geschlossen und diese dann auch in de: 
damals weit verbreiteten Lexikon des Petr. Dasypodius entdeckt. Auch die gelehrte genej 
logische Notiz über die Helena c. 49, die in die hübsche Erzählung ganz unvermittelt hineii 
platzt, rührt aus dieser Quelle, die ebenso in c. 8, 16, 23 und 47 benutzt zu sein scheint. - 
Wahrscheinlich hat der Verfasser ferner in manchen Geschichten den Namen der ursprüngliche 
Örtlichkeit gestrichen und dafür Wittenberg eingesetzt, sowie auch die Namen Mephisto ue 
Wagner von ihm zugefügt sein dürften. Auch die chronologische Zusammenordnung d( 
c. 46 — 49 mag sein Werk sein. 

Die Art, wie diese Fausterzählungen entstanden sind, läßt sich zum Teil noch erkenne: 
Einige von den Zauberstücken werden auch andern Magiern nachgesagt. So wird die Ai 
zauberung des Hirschgeweihs c. 34 und die Prellung des Sautreibers c. 43 von dem czechische 
Zauberer Zyto, erstere auch von einem Schwarzkünstler am Hofe Friedrichs III. erzählt. Einen Obs 
Zauber, wie den in c. 44, vollbringt Tritheim. Die Geschichten c. 36, 39 und 40 haben ihi 
Parallele in Luthers Tischreden Aurif. 307, nur werden sie hier einem Manne namens Wilc 
ferer, einem Mönch und einem Unbenannten angedichtet. Danach ist wohl mit einigem Recl 
ZU vermuten, daß die Kunststücke, die hier von Faust berichtet werden, zum Teil von ander 
Magiern auf ihn übertragen sind. Seine volkstümlich typische Persönlichkeit zog eben all de 
reichen Zaubersagenstoff, der den verschiedensten Vertretern seines Gewerbes angehörte, magnetisc 
an sich heran. Besonders durchsichtig ist dieser Übertragungsprozeß in der c. 33 erzählte 
Beschwörungsgeschichte. Nach dem Berichte des H. Sachs fand eine solche Beschwörung vc 
Kaiser Max statt, der Hektor, Helena und seine jüngst verstorbene Gemahlin Maria sehe 
wollte. Der Zauberer blieb ungenannt. Der nächste Erzähler, Luther in seinen Tischrede 
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Aiuif. 301 ^ bezeichnete als solchen den Tritbeim, der auch sonst im Genich geheimer Kunst 
stand, und das Volksbuch endlich übernahm diese Erzählung, änderte den Namen des Kaisers 
und die heraufbeschworenen Personen und setzte, eine lustige Ironie der Sage, an Tritheims 
Stelle den Mann, üjber den dieser einst die ganze Schale seines Zornes und seiner Verachtung 
ausgegossen hatte, den Doktor Faust. — - Daß der Verfasser, wie seine Nachfolger Widmann 
und Pfitzer es reichlich getan haben, dem Beispiel der mündlichen Tradition gefolgt ist und 
selbst solche Übertragungen vorgenommen hat, ist wohl zu bezweifeln, wenn auch das Gegenteil 
nicht erweisbar ist. Jedenfalls i&t aber die anmutige Form der Erzählungen nicht sein Verdienst. 

Vn. Zusammenfassende Würdigung des Buqhes. 

Wir mußten das Volksbuch nach seinen einzelnen Themen behandeln und es gleichsam 
durch Längsschnitte zerlegen^ um seinem eigentümlichen Wesen auf die Spur zu kommen. 
Betrachten wir es nun aber auch noch kurz als ein Ganzes und ermessen wir seinen künstle- 
rischen Wert. Da zeigt es denn recht erhebliche Mängel. Der Verfasser war zwar nicht bloß, 
wie Scherer meinte, ein Sagensammler, der nur fremdes Gut angehäuft und kaum etwas anderes 
als ,. redaktionelle Buchbinderarbeit'* geleistet hat; aber er war doch auch kein echter Künstler 
und Dichter. Gewiß, sein Gedanke, die hohle Flattergestalt des landstreichenden Gauklers mit 
der Glut prömetheischer Wißbegier zu füllen, war ein großer und glücklicher Griff und ein 
würdiger Vorwurf künstlerischer Darstellung. Aber die Ausführung dieses Gedankens war doch 
außerordentlich schwächlich und unbeholfen. Der Verfasser war der Größe seiner Idee selbst 
nicht gewachsen. Ihm fehlte der Schwung des Geistes und die Fülle der Kenntnisse, um aus 
sich heraus das Bild des Forschers und seines weltumspannenden Wissensdranges schöpferisch 
zu gestalten, und so stattete er ihn mit , erborgtem gelehrten Aufputz aus, ohne auch nur diese 
fremden Stoffe erst selbst innerlich zu verarbeiten und ihnen wenigstens ein einheitliches Gepräge 
zu geben. Und auch die beiden Charakterseiten, durch die er das Wesen seines Helden zu 
bereichern suchte, der nach innen gekehrte religiöse Zug und der nach außen drängende sinn- 
liche Hang, verwirren eher, als daß sie den Eindruck der Figur steigern; denn sie gehen zu 
sehr neben der spekulativen Grundrichtung unvermittelt einher, anstatt sich organisch mit ihr 
zu verbinden, und sie verschwinden zu oft und zu lange aus dem Gesichtskreis, um dann durch 
ihr plötzliches Wiederauftauchen zu überraschen oder auch wohl zu befremden. Und in dieses 
schon in sich widerspruchsvolle Gemälde fügt nun der Verfasser noch ein fremdes, von anderer 
Hand gezeichnetes, das auf einem ganz verschiedenen Grunde sich erhebt und uns plötzlich statt 
eines schwermütig grübelnden Gelehrten einen lustigen Gaukler und losen Spaßmacher zeigt, wie es 
denn auch seinen selbstherrlichen, redseligen Mentor in einen bedeutungslosen, stummen Diener 
wandelt. So fehlt denn dem Charakter der Hauptperson die innere Geschlossenheit, und auch das 
Bild ihres Lebens und Forschens macht den Eindruck mosaikartiger Buntscheckigkeit. Nicht einmal 
die Darstellungsweise zeigt einen sich gleich bleibenden Zug. Die Stilarten der benutzten Quellen 
und Vorlägen mischen sich mit der des Verfassers, und so entsteht ein buntes Wechselspiel zwischen 
pedantisch umständlicher und leicht dahinfließender Schreibart, zwischen trockenem Gelehrten- und 
„Bädeker-Ton" und anmutig frischem Volkston. Ja selbst die äußeren Unebenheiten, die die An- 
einanderschichtung fremdartiger Stoffteile mit sich bringt, hat der Verfasser sich nicht zu ent- 
fernen bemüht. Eine Reihe kleinerer Widersprüche durchzieht das Buch, und die Disputationen 
wie die Erzählungen zeigen Wiederholungen derselben Gedanken oder Erlebnisse. — Man möchte 
einem solchen Werke gegenüber fast vermuten, qs sei ein Torso, ein erster Entwurf nebst flüchtiger 
Sammlung des Stoffs, dem die gestaltende und nachbessernde Tätigkeit des Künstlers erst folgen 
sollte; vielleicht haben dann äußere Umstände, Krankheit, Tod oder dergl., ihn an der Vollendung 
des Werkes gehindert, vielleicht nahm ihm auch den Mut zur Weiterarbeit die Erkenntnis, daß 
er sich Größeres vorgenommen hatte, als er nach seinen Gaben zu leisten im stände war. 

Vni. Die zeitgeschichtlichen Beziehungen des Faustbuches. 

Dainit könnten wir scheinbar die Untersuchungen über das Volksbuch abschließen; seine 
Beziehungen zu dem Faust der Geschichte und Sage, die leitenden Gedanken des Verfassers, sowie 
dessen Arbeitsweise und schriftstellerisches Vermögen sind gewürdigt. Aber eine gewichtige Frage 
ist noch unberührt geblieben, die Frage nach den zeitgeschichtlichen Beziehungen des Buches. 
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Es war naheliegend, in einer Dichtung, die in der Reformationszeit warzelte und in j 
das Verhältnis zum Teufel und zu Gott eine so entscheidende Rolle spielte, engere Beziehun« 
zu der großen religiösen Bewegung der Zeit zu vermuten, und die Stellung des Faustbuchsj 
den konfessionellen Fragen ist denn auch ein viel umstrittener Punkt in dessen Beurteilu| 
Über den religiösen Standpunkt des Verfassers sind sich freilich die Forscher meist einig; ! 
gesehen etwa von Wolfg. Menzel, der in dem Buche eine katholische Beleuchtung des unh^ 
vollen Befreiungswerkes der Reformation sah, gilt wohl allen der Anonymus als Protest^ 
Nur über den Charakter seines Werkes ist man verschiedener Meinung. Doch obgleich nd 
neuerdings Meyer erklärt hat, „er begreife nicht, wie man sagen könne, das Faustbuch atme 
strengsten kirchlichen Geist", dürfte es nach E. Schmidts eingehenden Nachweisungen kaum n 
zu bezweifeln sein, daß das Werk durchaus protestantisches Gepräge trägt und mit lutherisc 
Anschauungen reichlich durchsetzt ist. Nur die Frage bleibt noch offen, ob dieser ausgepr. 
lutherische Charakter des Buches nur die naturgemäße, vielleicht halb unbewußte Folge c 
lutherischen Bekenntnisses und des religiösen Interesses seines Verfassers ist oder ob er d^ 
Buch in bestimmter Absicht und mit einer gegnerischen Spitze aufgeprägt ist. Man hat in d 
Tat das Faustbuch als eine religiös-kirchliche Tendenzschrift verstehen wollen. Reichlin-Melde 
u. a. sehen darin eine Polemik gegen die römische Kirche, Milchsack eine solche gegen Melanchtho 

1. Polemische Tendenzen. 

a) antirömische. ( 

Die zahlreichen Anklänge an Luthers Schriften beweisen für den antirömischen Charakti 
des Buches noch nichts. Es gibt aber mehrere Stellen darin, die eine antikatholische Tendei 
deutlich zu verraten scheinen. 

Eine solche liegt augenscheinlich vor in der Schilderung von Fausts Aufenthalt in Ro 
c. 26. Jedoch der polemische Zug beherrscht diese Stelle nicht durchgängig. Sie zerfällt na 
Ton und Inhalt offenbar in zwei äußerlich zusammengesetzte Stücke, pie Naht ist noch deutli 
an dem neu anhebenden Satz „Vnd dieweil er viel von Rom gehört" zu erkennen. Den erst^ 
Teil, eine Beschreibung Roms und des päpstlichen Hofs, durchklingt schneidend scharf der Td 
sittlicher Entrüstung über das Sündenleben dort, und die kräftigen Ausdrücke gemahnen, woraij 
E. Schmidt aufmerksam macht, an Luthers Schrift „Wider das Papsttum zu Rom vom Teuff^ 
gestiftet". Von dieser aus der Tiefe quellenden ernsthaften Polemik ist aber in dem zweite 
Abschnitt nichts zu spüren. Lose Hanswurststreiche, die Faust dem Papste spielt, bilden hie 
den Inhalt. Ablaß, Seelenmessen und Glockengeläut werden allerdings hineinbezogen, aber nicl 
sowohl, um gegen sie zu polemisieren, als um durch den wunderlichen Gegensatz zwischen de 
albernen Narrenspossen Fausts und der feierlichen Aufbietung des kirchlichen Apparats gegeJ 
den Störenfried eine erheiternde Wirkung zu erzielen. Also Komik, nicht Polemik ist hier de 
Grundton, und es wäre nicht undenkbar, daß selbst ein katholischer Schriftsteller eine solch" 
Szene geschrieben hätte. Sie entstammt jedenfallß nicht der Erfindung des Verfassers, senden 
volkstümlicher Erzählung. — Aber selbst wenn man unter dieser heiteren Hülle den Erns 
kirchlicher Gegensätze spüren und also dem ganzen Abschnitt eine antipapistische Tendenz zu 
schreiben wollte, so würde daraus ein Schluß auf das Volksbuch im ganzen nicht zu mache] 
sein. Die Weltreise ist nur eine vorübergehende Episode in Fausts Leben und der Aufenthai 
in Rom nur ein einzelnes Reiseabenteuer imter vielen andern, ohne entscheidende Bedeutuni 
für Fausts Denkweise oder Schicksal. Wir dürfen also in der Stelle immer nur einen gelegent 
liehen Seitenhieb gegen Rom sehen, der wohl des Verfassers persönlichen Standpunkt, abe 
nicht die Richtung seines Werkes kennzeichnet. 

Ebenso sind auch zwei andere Stellen desselben Kapitels zu beurteilen: die Erzählung 
wie Faust am Sultanshofe im päpstlichen Ornat Unfug verübt, und der leise angedeutete Zweife 
an der Echtheit der Reliquie in Nürnberg. — Geradezu als gesuchte Eintragung aber ist es zi 
bezeichnen, wenn Milchsack in c. 33 eine Verspottung der römischen Seelenmessen und ein 
polemische Tendenz gegen den Reformationsfeind Karl V. sehen will. Die Entstehung diese 
Kapitels ist, wie oben gezeigt wurde, noch sehr deutlich zu verfolgen; kirchliche Fragen habei 
dabei in keiner Weise mitgespielt — Noch haltloser ist, um dies gleich hier zu erledigen, di 
Annahme, daß der Anhalter Hof c. 44 in diese Teufelssage nur hineingezogen sei, um dami 
dessen Übertritt zum Calvinismus zu strafen. 
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Näher liegt es, in dem c. 10 ein Verdammungsurteil über den römischen Cölibat zu 
sehen. Die religiös-sittliche Anschauung, auf der dieses Kapitel sich aufbaut, ist unzweifelhaft 
lutherisch: die Ehe ist göttliche Ordnung, die Ehelosigkeit gefährlich, ja sündig und teuflisch. 
Aber ist diese Erzählung darum notwendig auch mit Bewußtsein und Absicht gegen römische 
Anschauungen gerichtet? Der Kampf gegen den Oöbilat war allerdings damals ein beliebtes 
Thema protestantischer Tendenzdichtung. Sicher ist auch, daß durch die Bemerkung „da ohne 
das der München vnd Nonnen art ist, sich nit zu verehelichen, sondern verbieten vielmehr die- 
selbige" ein Gegensatz gegen römische Denkweise in die Erzählung hineingetragen wird. Aber 
dieser Satz fehlt in W, ist also wahrscheinlich ein nicht ursprünglicher Zusatz des Spies sehen 
Bearbeiters; ohnehin zeigt sein notenartiger Charakter, daß er in keinem inneren Zusammen- 
hange mit der Grundidee des Kapitels steht. Was fqr Erwägungen aber den Verfasser zur 
Einfügung dieses Kapitels geführt haben, ist oben entwickelt; sie lagen auf psychologisch-tech- 
nischem, nicht auf kirchlich-polemischem Gebiet. 

Aber wie man auch über alle diese Stellen urteilen mag, eine polemische Grundrichtung 
des ganzen Buches ist mit solchen gelegentlichen Seitenhieben gegen römisches Wesen nicht 
gegeben. Anders wäre es, wenn die Grundlagen, auf die das Werk gestellt ist, konfessionell- 
polemisch, wenn also die Spannung zwischen den Hauptpersonen, die Entwicklung, Verwicklung 
und die Umschwünge der Handlung durch die Stellungnahme zu römisch-protestantischen Streit- 
fragen bedingt wären. Doch die Untersuchung hierüber erledigt sich zugleich mit der folgenden, 
der Kritik der Melanchthon-Hypothese Milchsacks. 

b) Antiphilippistische Tendenzen. 

Milchsack sieht in Faust wie in Mephisto die Träger religiös-kirchlicher Anschauungen. 
Das Mönchsgewand des letzteren ist ihm nicht bloß äußere Maske, sondern Symbol seines 
inneren Wesens; er werde dadurch als ein Geist von mönchisch- katholischer Denkart bezeichnet. 
Daher sein heftiger Widerstand gegen Fausts Ehegelüste, daher auch die Unterweisung seines 
Schützlings in scholastischer Afterwissenschaft! Gemeine Sinnlichkeit und wissenschaftliche 
Rückständigkeit seien ja die Hauptkennzeichen des damaligen Mönchtums gewesen, dessen volks- 
tümlichster Orden die Franziskaner waren. Und wie Mephisto das römische, so „vertritt Faust 
(nach Milchsacks Erklärung) das lutherische Prinzip", „und zwar von einer bestimmten, der 
melanchthonischen Färbung"; denn durch den Vertrag mit Mephisto ist er von der streng 
lutherischen zur katholisierenden melanchthonischen Richtung übergegangen. So treten denn 
Faust und Mephisto bei Milchsack in Gegensatz, sie werden „Gegenspieler", „in scharfen 
Kontrast gestellte Charaktere", Faust freilich nur, sofern er auch nach seinem Abfall immer 
noch in lutherischen Anschauungen befangen ist und in „lutherischen Reminiscenzen" lebt. 
Daher spiegeln sich denn auch in den Gesprächen beider die kirchlichen Streitigkeiten wieder, 
die „gerade in dem Viertel des 16. Jahrhunderts, in welchem das Faustbuch entstand, zwischen 
den protestantischen Theologen lutherischer und melanchthonischer Observanz ausgebrochen" 
waren, und „das Thema", das in den theologischen Disputationen behandelt wird, ist kein 
anderes als „Luthers Kardinalsatz, daß der* Mensch gerecht wird durch das Verdienst Christi 
aus Gnaden, ohne des Gesetzes Werke". „Von dem Verhalten zu diesem Thema werden 
die Schicksale des Helden von seinem glänzenden Aufstieg bis zu seinem tragischen Ende 
motiviert", und indem ihn der Verfasser elend zu Grunde gehen läßt, bricht er über den 
synergistischen Philippismus, den dieser vertritt, den Stab; sein Faust ist also „eine Persiflage 
Melanchthons". 

Milchsack erklärt selbst (S. 67, Anm.), daß er diese „gegen den Synergismus der 
Philippisten gespitzte Tendenz" des Paustbuchs erst im Verlauf der Arbeit an seiner Schrift 
erkannt habe. Sie ist denn auch durch seine lang ausgesponnenen Erörterungen mehr verhüllt 
als klar entwickelt, und erst aus seinen kürzeren Bemerkungen zu den Abhandlungen von 
Schmidt und Meyer fallt einiges Licht auf das nebelhafte Dunkel jener Ausführungen. So 
schwer darstellbar und faßbar ist diese Ansicht aber in erster Linie wohl deswegen, weil sie 
ohne innere Berechtigung mühsam in das Faustbuch hineingekünstelt ist. 

Zunächst ist schon die Behauptung sehr anfechtbar, daß das Mönchsgewand den Geist 
zugleich nach seinem inneren Wesen charakterisiere. Fünfmal wird von dessen Erscheinung in 
Mönchsgestalt gesprochen, und darunter nur einmal in einem Zusammenhange, der eine innere 
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Beziehung auf mönchische Anschauungen zuließe. In c. 2 und c. 8 ist die Mönchserscheinun 
der Abschluß eines phantastischen Gaukelspiels, das, wie Milchsack selbst zugibt, mit „de 
Geschäften, Künsten und Wissenschaften der Franziskaner" nichts zu tun hat. In c. 5 verlang 
Faust, ohne Angabe der Gründe und ohne daß in den vorangehenden oder nachfolgenden Um 
ständen eine Veranlassung dazu ersichtlich wäre, daß der Geist ihm in Gestalt und Kleidun 
eines Franziskanermönchs mit einem Glöcklein erscheinen solle, und c. 9 wird uns von der Aus 
führung dieses Befehls in einem ebenso gleichgiltigen Zusammenhange gesprochen. Somit bleib 
nur c. 10 übrig, in dem die Möglichkeit sich böte, zwischen dem Inhalt der Erzählung und de 
Mönchsgestalt Mephistos einen inneren Zusammenhang anzunehmen. Aber gerade die Stelle 
die diesen Zusammenhang klar andeutet, fehlt bei W, ist also wohl späterer Zusatz; im übrigei 
wird hier durchaus nicht von Anfang an Mephisto als Mönch hingestellt, sondern gerade an de] 
entscheidenden Stelle, die seine grundsätzliche Feindschaft gegen die Ehe hervorhebt, Zeile 6 f. 
heißt er schlechthin „der Geist", und erst im weiteren Verlauf des Kapitels finden wir, wie 
Milchsack selbst eingesteht, „ohne jeden Akzent" die Bemerkung eingeschaltet „D. Fausti Müncli 
trieb jhn stetiges davon ab". Danach ist auch in diesem Kapitel eine innere Beziehung zwische 
der Maske Mephistos und seinem Tun mindestens fraglich. — Und warum schweigt denn de 
Verfasser von nun an über die Mönchskutte? Warum zieht er sie nicht wieder an den Stellenl 
hervor, an denen Mephisto seinen Schüler in die mönchische Wissenschaft einführt? Hätte e 
nicht wenigstens nach den langen Schilderungen von Fausts Reisen und Zauberkunststücken, 
die mit mönchischem Wesen nichts zu tun haben, jenen Charakter des Geistes da wieder ins 
Gedächtnis rufen müssen, wo die Erzählung wieder in mönchisches Fahrwasser einläuft, in c. 67 
und 59 bei Fausts neuen Buhlschaften und in den Schlußkapiteln, wo der mönchische Trost 
versagt? Daraus ergibt sich: die Mönchsgestalt Mephistos ist viel zu selten erwähnt und viel 
zu wenig betont, als daß wir in ihr eina innere Charakteristik des Geistes sehen und ihr ein 
entscheidendes Gewicht im Gesamtplan der Dichtung beimessen dürften. Schon ihre Zusammen- 
stellung mit dem Glöcklein in c. 5 zeigt, daß sie kaum mehr Bedeutung hat als dieses. 

Was veranlaßte nun aber den Verfasser, seinen Geist in dieser Form auftreten zu 
lassen? Man hat auf fremde Vorbilder verwiesen. So macht Ellinger darauf aufmerksam, daß 
der Teufel im Mönchsgewand auch in des Job. Chrysaeus Hofteufel 1566, in Theod. Bezas 
Tragödie „le sacrifice d' Abraham" 1579 und in Job. Fischarts Jesuiterhütlein 1580 vorkomme. 
Er erinnert auch, wie schon Scherer vor ihm, an eine Flugschrift des Jahres 1523, in der der 
Teufel in Gestalt eines Predigermönchs zu Luther kommt, um ihn durch Zusicherung des 
Kardinalshutes zum Schweigen zu bringen. Eine noch auffallendere Ähnlichkeit mit dem Volks- 
buch zeigt eine Geschichte aus Luthers Tischreden, Aurif. 298, auf die E. Schmidt hinweist: 
ein Guardian und ein Bruder laden einen Poltergeist, der sie nachts in der Herberge am 
Schlafen hindert, in ihr Kloster, wo er ihnen dann in einer Mönchskappe, an der ein Glöcklein 
angebunden ist, als freundlicher Hausgeist dient. Es ist wohl möglich, daß der Verfasser durch 
solche Vorbilder zu seiner Einkleidung Mephistos mitangeregt ist; aber den letzten, ent- 
scheidenden Erklärungsgrund gibt doch erst das Fausthuch selbst an die Hand. Bedenkt man, 
daß es die mannigfaltigen phantastischen Teufelserscheinungen sind, denen sich die Mönchs- 
erscheinung als letzte anreiht, so ist ihr wahrer Sinn und Zweck unschwer einzusehen: sie ist 
nichts weiter als ein Mittel, das Geistig-Übersinnliche sinnlich greifbar zu machen. Solange der 
Verfasser Mephisto nur als Geist kennzeichnete, blieb die Vorstellung von ihm nebelhaft ver- 
schwommen; erst mit der Mönchsgestalt gab er ihr eine sinnliche, für jedermann faßbare Unter- 
lage. Daß er gerade diese Vorstellungsform wählte, dazu veranlaßten ihn wohl die oben ge- 
nannten literarischen Vorbilder, besonders aber auch der altheidnische Volksglaube von den 
Graumännchen, mit denen der Mönch und vor allen der Fran^iskanermönch eine gewisse äußere 
Ähnlichkeit hatte. Bei solcher Auffassung begreift sich auch, warum nur in den ersten Kapiteln 
von der Mönchsgestalt Mephistos die Rede ist. Sie war nur ein äußeres Mittel zu dem Zwecke, 
die ideelle Gestalt des Geistes auf festen Anschauungsboden zu stellen. War diese Anschauung 
einmal geschaffen, so war es nicht nötig, sie noch weiter ins Gedächtnis zu rufen; denn er- 
fahrungsgemäß treten ideelle Dinge immer wieder in der Form in unser Bewußtsein, in der wir 
sie zum ersten Male erfaßt haben. 

Nach Milchsacks Erklärung soll nun das Thema der theologischen Disputationen zwischen 
diesem Teufelsmönch und seinem Schüler die Frage der Rechtfertigung sein. Der unbefangene 
Leser sieht darin nur Eröffnungen Mephistos über die Hölle und ihre Bewohner und als Folge 



-^ 28 -^ 

davon Reueanwandlungea Fausts. Die Ausgangspunkte für Milchsaoks Gedankenreihen sind 
anscheinend die Stellen c. 16 „Faust meynet jmmerdar durch offt und viel disputieren, Fragen 
vnd Gespräch mit dem Geist, wolle er so weit kommen, daß er einmal zur Besserung, Rew 
und Abstinentz gerahten möchte", und die andere c. 14 „Er wolte aber keinen Glauben noch 
Hoffnung schöpften, daß er durch Büß (W, Pönitenz) möchte zur Gnade Gottes gebracht werden". 
Daraus schließt nun Milchsack, Faust strebe danach, durch Reue wieder Gottes Gnade zu er- 
langen, und die Gespräche über die Hölle sollten nur dazu dienen, diese Reuempfindung zu 
wecken. Wie ist aber Faust, der doch aus Wittenbergs Schule das sola fide kannte, auf diese 
eigentümliche Art, sein Gewissen zu beruhigen, verfallen? Die Veranlassung dazu ist nach 
Milchsack der Teufelsmönch, der seinem katholischen Standpunkt entsprechend seinem neu ge- 
wonnenen Schüler diesen Heilsweg anpreist. So sind denn Fausts Höllendisputationen mit ihren 
erschütternden Folgen nur Versuche, auf dem Wege eigener Betätigung Gottes Gnade zu ge- 
winnen, also gleichsam eine Darstellung und Verurteilung des katholischen Rechtfertigungsprinzips. 
Dieser Ansicht fehlt zunächst schon die exegetische Berechtigung. Aus der Stelle c. 14 
läßt sich nur durch eine falsche Deutung der Sinn herauslesen, daß Faust „die Pönitenz für 
das Mittel gehalten habe, wodurch er zur Gnade Gottes gebracht werden müsse, nur habe er 
daran gezweifelt, daß seine Reue jemals groß genug wäre'^ Das einfache Wortverständnis 
besagt gerade das Gegenteil. Der Fehler der Erklärung liegt darin, daß Milchsack dem Begriff 
„Pönitenz" seinen Inhalt gibt nach dem Vorangehenden und daher in Fausts Spekulationen 
mit ihren Folgeerscheinungen die Betätigung der Reue sieht, während die Pönitenz doch erst 
durch das Folgende näher erläutert wird als ein „wider umbkehren vnd Gott vmb Gnade vnd 
Verzeihung anruffen", ein „ninmier thun", „sich in die Kirchen verfügen vnnd der heyligen 
Lehre folgen, dardurch also dem Teuffei einen widerstand thun". In der ersten Stelle c. 16 
dagegen bekundet freilich Faust die Ansicht, daß seine Disputationen ihn zur Reue und Besserung 
führen würden. Aber dürfen wir dies nun auch als Mephistos Ansicht ansehen? Seine in c. 16 
bei W vorkommenden Worte „du bist meyn vnd kehrest auch in den weg, darumb daß du viel 
von der hell wilst fragen", besagen nichts davon, daß Fausts Fragen mit seiner Reue in innerer 
Beziehung stehen, sondern enthalten nur den Sinn: „Du bekundest durch dein Interesse für 
die Hölle, daß du uns schon angehörst". Wo aber steht sonst etwas darüber, daß Mephisto 
seinen Zögling auf die Disputationen als Weg zur Besserung verweist? Faust ist es, der die Fragen 
aus eigenem Wissens- und Gewissenstriebe stellt, Mephisto antwortet nur, und oft auch nur 
zögernd und unwillig, c. 14 begehrt er drei Tage Aufschub, ehe er seine Erklärung gibt, c. 15 
sagt er, Faust hätte solches nicht von ihm begehren sollen, und c. 16 sucht er sogar seinen 
Schützling halb drohend halb gütlich zuredend von solchen Gesprächen ganz abzubringen. Er 
tut also das gerade Gegenteil von dem, was er nach Milchsacks Ansicht tun müßte. Von der 
letzten Stelle gibt dieser denn auch selbst zu: „Im Munde eines Mönches küugen diese Drohungen 
und Warnungen überaus befremdlich, ein Mönch mußte seinem Schüler zu solchen Bußübungen 
jederzeit gern die erbetene Anleitung geben"; doch hilft er sich mit der billigen Ausrede, „der 
Verfasser habe sich hier vielleicht etwas zu knapp und darum nicht ganz unmißverständlich 
ausgedrückt". Er entwickelt nun selbst um so breiter, aber keineswegs leichter verständlich 
die angeblichen Absichten Mephistos. Dessen Weigerung sei daraus zu erklären, daß die ver- 
langte Schilderung von der Hölle Fausts Reue auf den Gipfel hätte treiben müssen und Me- 
phisto doch gerade das Bestreben habe, Faust von der vollkommenen Reue, der contritio, zu 
der unvollkommenen, der attritio herabzustimmen, die ja auch schon zur Erfüllung des Buß- 
sakraments genügte und sich leichter mit einem „säuischen und epikurischen Leben" vereinigen 
ließ, während dagegen die ernsthafte Betätigung der Reue, wie sie Faust jetzt zeigte^ ihn leicht 
wieder in die Balmen des Luthertums hätte zurücklenken können. Dürfen wir wirklich hinter 
den einfachen Worten Mephistos solche dogmatisch zugepitzten Erwägungen vermuten? Muß 
uns die Annahme solcher Hintergedanken nicht doppelt verdächtig erscheinen, wenn sie nur 
dazu dient, die Schwächen und Widersprüche einer Ansicht zu decken? Und dabei hebt diese 
gekünstelte Erklärung den Widerspruch in dem Gebaren Mephistos gar nicht auf. Denn als 
es diesem nicht gelingt, Faust von seinem Vorhaben abzubringen, steigert er nach Milchsacks 
Erläuterung die niederschmetternde Kraft seines Berichtes durch breite Anschaulichkeit und 
höhnische Anspielungen auf sein Opfer, um ihm sein höllisches Spekulieren diesmal gründlich 
zu verleiden. Wenn also Mephisto so wenig von seiner Höllenmalerei eine Bekehrung Fausts 
zu befürchten brauchte, daß er ihre Eindrucksfähigkeit sogar noch geflissentlich steigern konnte. 
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was hatte er dann für einen Grnnd, sie vorher zn verweigern? Und wenn er dem wißbegie] 
rigen Schüler das Fragen nach der Hölle verleiden wollte, warum hatte er ihn dann, wi^ 
Mlchsack doch annimmt, erst darauf gebracht? j 

Aber abgesehen von diesen exegetischen Bedenken gegen Milchsacks Ansicht scheineij 
mir auch seine dogmatischen und kirchengeschichtlichen Voraussetzungen anfechtbar zu sein] 
Die angeblich katholische Auffassung von der Reue, die er seiner Erklärung zu Grunde legt 
hält vor dem römischen Katechismus nicht stand. Mag man noch annehmen, daß der sonderbar 
Weg, durch metaphysische Spekulationen über die Hölle Eeue in sich zu wecken, durch Faust 
theologische Vergangenheit und durch die Art seiner Schuld, also durch sein Teufelsbündni 
gerechtfertigt sei, so würde doch diese Art Reue von keinem Mönch oder Priester für aus-j 
reichend erachtet werden. Der Catechismus conc. Trid^nt. ü, 5, quaestio 31 stellt als Er4 
fordernisse wahrer Reue auf: Primum enim necesse est, peccatä omnia, quae admisimus, odisse 
et dolore; wir hören aber wohl von Fausts Reue über seinen Abfall von Gott, aber nicht von 
Reue über sein säuisch und epikurisch Leben. Weiter heißt es: Alterum est, ut ipsa contritio 
confitendi et satisfaciendi voluntatem coniunctam habeat, und noch schärfer äußern sich die 
Canones et decreta conc. Trident., sess. XIV, de sacram. poenit. can. 4: Si quis negaverit, ad 
perf ectam peccatorum remisaionem requiri tres actus in poenitentia, videl. contritionem, con- 
fessionem et satisfactionem, .... aut dixerit duas tantum esse poenitentiae partes, terrores 
seil, incussos conscientiae agnito peccato et fidem, .... anathema sit. Und die Praxis der 
katholischen Kirche stellt, wie jeder Sachkundige weiß, Beichte und Genugtuung nicht nur dem 
Reue-empfinden gleich, sondern behandelt sie als die wesentlichsten Stücke der Buße; der Katho- 
licismus würde sich ja auch geradezu selbst auflösen, wenn er diese Hauptstützen seines Be- 
stehens ausschalten würde. Wie durfte da Mephisto, wenn er wirklich ein Vertreter des 
römischen Kirchentums war, es unterlassen, Faust auf die äußere Betätigung der B.uße in 
Beichte und Genugtuung zu verweisen? Wie konnte er ihn bei dem inneren Akt der Reue sich 
beruhigen lassen? Milchsack behauptet nun freilich S. 366, die Reue sei nach römischer Lehre 
die wesentlichste unter den drei Bußforderungen, und wer seine Sünden vollkonmien zu bereuen 
vermöchte, würde dadurch allein schon Gottes Gnade erlangen. Er stützt sich dabei anschei- 
nend auf den Schlußsatz von qu. 34 des Oatech. conc. Trid. 11, 5: Ex quo licet cognoscere 
verae contritionis eam vim esse, ut illius beneficio omnium delictorum veniam statim a Domino 
impetremus. Aber dieser Satz wird erläutert und eingeschränkt durch den andern, qu. 36: Ut 
enim hoc concedamus, contritione peccata deleri: quis ignorat illam adeo vehementem, acrem, 
incensam esse oportere, ut dolens acerbitas cum scelerum magnitudine aequari conferrique 
possit? Wenn Mephisto seinen Schüler auf diesem ungewöhnlichen und schwierigen Wege 
zur Gnade Gottes führen wollte, wie reimt sich dann damit sein angeblicher Versuch (s. o.), 
ihn von der vollkommenen Reue zur unvollkommenen abzubringen? Diesem zufolge müßte 
er ihn doch gerade auf die breite Bahn durchschnittlicher Frömmigkeit verweisen und ihn 
nicht jenen paucissimi zuführen, von denen der Catechismus weiter sagt: At quoniam pauci 
admodum ad hunc gradum pervenirent, fiebat etiam, ut a paucissimis hac via peccatorum 
venia speranda esset. 

Also es dürfte schwerlich gelingen, Fausts Reue mit den Normen des katholischen 
Bußsakraments in Einklang zu bringen. Noch schwieriger möchte es sein, seine theologischen 
Disputationen mit Mephisto als ein Spiegelbild der kirchlichen Streitigkeiten zwischen Gnesio- 
lutheranern und Philippisten zu erweisen. Milchsack selbst bleibt uns diesen Nachweis schuldig. 
Man hätte doch wohl erwarten sollen, daß er Verbindungsfäden zwischen dem Faustbuch und 
den polemischen Schriften jener theologischen Widersacher aufdeckte. Aber wir finden bei 
ihm immer nur Zitate aus Luther, dagegen nirgends solche aus Amsdorf, Flacius und anderen 
Größen jener dogmatischen Fehden. Er selbst hat diesen Mangel auch gespürt; denn er sagt: 
„Die Begründung der Melanchthonhypothese muß außer dem Volksbuch selbst viel mehr gesucht 
werden in den Schriften ihrer Anhänger, die sich wegen einiger Meinungsverschiedenheiten 
Luthers und Melanchthons besonders nach deren Tode auf das heftigste befehdeten, als in denen 
der Reformatoren selbst". Ob er aber Gründe dafür in jenen Schriften gefunden hat, darüber 
schweigt er. Sein Suchen dürfte auch wohl vergebens gewesen sein. Denn gerade in dem 
Lehrpunkt, an dem der Gegensatz der beiden Rechtfertigungsprinzipien im Faustbuch 
beleuchtet sein soll, in der Lehre von der Buße, haben Luther und Melanchthon selbst ihre bis- 
weilen abweichenden Ansichten schließlich einander angeglichen. Deutlich trat dies zu Tage 
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in dem antinomistisclien Streit über das Gesetz und seine Bedeutung für die Buße 1637 — 40, 
wo Luther im Gegensatz zu Agrikola sich auf Melanchthons Seite schlug und damit der alten 
katholischen Auffassung von der Buße sich wieder näherte, cfr. Harnack, Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte ni, S. 750 undLoofs, Leitfaden der Dogmengeschichte § 84, 7b. 

Doch sehen wir von diesen dogmatisch-historischen und exegetischen Schwächen der 
Melanchthon-Hypothese ab und betrachten wir sie noch einmal im ganzen: wie rätselhaft schwer 
und wie symbolistisch verschleiert erscheint uns in ihrer Beleuchtung das ohnehin schon dunkle 
Faustbuch! Wieviel Umdeutungen und Umwertungen müssen wir vornehmen, um dem wahren 
Sinn des Verfassers auf die Spur zu kommen! Fausts Studium der Theologie ein Studium 
der streng lutherischen Theologie; sein Abfall von Gott ein Abfall vom lutherischen Glauben; 
sein Bund mit dem Teufel ein Bund mit der katholischen Kirche; seine Gedanken an Besse- 
rung Gedanken an Kückkehr zum evangelischen Bekenntnis; seine Keue katholische Bußübung. 
Und wie geradezu schlangenhaft schillernd ist die KoUe Mephistos! Bald ist er Teufel, bald 
wieder Mönch, bald, wie in c. 17, beides zugleich. Und auch Faust pendelt zwischen einem 
Lutheraner und einem Philippisten hin und her. Und dieses geheimnisvoll künstliche Gewebe 
soll von einem Verfasser herrühren, dem auch Milchsack oft genug gröbliches Ungeschick nach- 
sagt! Er, der seine Entlehnungen so plump zusammenträgt, daß man überall die Fugen und 
Nähte noch unterscheiden kann, soll hier nun wieder seine wahren Gedanken so wirksam ver- 
schleiert haben, daß nur besonders hellseherische Augen sie unter der äußeren Hülle entdecken ! 
Nein, diese Auffassung des Faustbuchs ist voller Unwahrscheinlichkeiten ; sie dient nicht dazu, 
sein Verständnis zu erleichtern, sie erschwert es, indem sie in die einfache, allgemein- 
religiöse Begriffswelt des Buches konfessionelle Bestimmtheiten hineingeheimnißt, die nie darin 
gelegen haben. 

. Das Faustbuch ist also keine protestantische Tendenzschrift; weder der Gegensatz 
gegen den Philippismus noch der gegen den Katholizismus kann als sein Leitmotiv angesehen 
werden. Der Geist Luthers weht allerdings darin; aber er richtet seine Kraft nicht gegen 
andersgläubige Christen, sondern gegen die alle Christen gleichmäßig bedrohende, interkonfessionelle 
Teufelsmacht. So beherrscht denn das Buch zwar nicht eine konfessionell-polemische, aber wohl eine 
religiöse Tendenz, wie diese ja auch in der Überschrift und in der Vorrede ausdrücklich hervor- 
gekehrt wird. Witkowski meint freilich, diese religiöse Abz weckung sei nur ein äußerlich um- 
gehängtes frommes Mäntelchen; der Schluß der Wolfenbütteler Vorrede „Nim also, guetter 
Freundt vnnd Brueder, diß zu ainer kurtzweil für ein Garten gesprech an" zeige den wahren 
Charakter des Buches: es sei reine Unterhaltungsliteratur und stelle sich in eine Beihe mit 
der derbsten aller Schwanksammlungen des 16. Jahrhunderts, der „Gartengesellschaft" Jac. 
Freys von 1556. Doch wird diese Auffassung dem Geiste des Buches nicht gerecht. Richtiger 
bestimmt Kawerau dessen Art und Zweck, wenn er es unter die volkstümlich erbauliche Unter- 
haltungsliteratur rechnet, die in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts besonders in den 
Kreisen der Gnesio-Lutheraner gepflegt wurde und die derb heitere und grotesk abenteuerliche 
Stoffe mit theologischer Nutzanwendung zurichtete. 

2. Faust und Luther. 

Die Frage nach den zeitgeschichtlichen Beziehungen des Faustbuchs ist aber mit der 
Besprechung seiner angeblich polemisch-lutherischen Tendenzen noch nicht erledigt. Nicht nur 
[die Gedanken Luthers, auch den Schatten und das Abbild seiner Person hat man darin ent- 
deckt. „Fausts Luthers Gegenspieler", „beide zwei entgegengesetzte Vertreter ihres Jahrhunderts", 
so haben Schmidt und Scherer das Verhältnis des „weitbeschreyten Zauberers" zu dem großen 
jReformator gekennzeichnet. Eine Reihe verwandter oder gegensätzlicher Züge begründet diese 
Nebeneinanderstellung. Beide haben ihren Sitz in Wittenberg, beide ziert die Würde des 
jtheologischen Doktors, beide fuhrt ihr Weg nach Rom, beide machen den Papst zum Ziel ihrer 
nläufe; beiden tritt persönlich und sinnlich greifbar der Teufel entgegen, mit dem sie nicht 
dnmal nur, sondern immer von neuem ringen und disputieren, und ebenso lebt in beider Brust 
[er Dämon leidenschaftlichen WoUens und entschlossenen Wagens. Aber auch die Verschieden- 
leiten ihres Wesens und Wirkens zeigen einander entsprechende Gegensätze. Während der 
fine den Teufelspakt mit seinem Blute schreibt, schleudert der andere das Tintenfaß gegen 
len Versucher. Legt jener „die H. Schrifft hinder die Thür vnnd unter die Banck", um auf 
len Adlersflügeln der Vernunft alle Gründe Himmels und der Erde zu durchforschen, so steht 
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dieser unverrückbar fest auf seinem Bibelbuch und spottet von diesem JFelsengrunde aus de 
luftigen Gebilde der Vernunftspekulation. Fausts schuldbeladenes Herz verzehrt sich in weh 
leidigen, nutzlosen Klagen; Luthers Glaubensmut stärkt und belebt sich neu an dem eherne] 
Klange seiner Sieges weisen. Jener erliegt der höllischen Macht; dieser triumphiert über m 
Solange man im Faustbuch nur eine äußerlich aneinandergereihte Sagensammlung sal 
konnte diese Parallele niemals als eine beabsichtigte angesehen werden. So sagt denn Scherer 
„Nicht mit Bewußtsein ist dieser Gegensatz herausgearbeitet, sondern er ergab sich mit Not 
wendigkeit aus der Natur der Sache, sobald Faust als Weltmensch und Naturforscher im Gegen 
satz gegen das Bild eines rechtgläubigen Theologen gedacht war." Nachdem nun aber di 
neuere Forschung die Tätigkeit des Verfassers höher bewertet hat, dürfte die Frage gerecht 
fertigt sein: hat dem Verfasser, als er das Bild seines Zauberers zeichnete, die Person Luthers 
als Gegenbild vorgeschwebt? Stützen würde diese Annahme nur dann haben, wenn sich nach 
weisen ließe, daß der Anonymus die Faustüberlieferung offensichtlich in der Weise umgestalte 
hat, daß ein Gegensatz zu Luther dadurch gewonnen wird. Von einer der oben angeführte 
Abweichungen läßt sich dies nun freilich behaupten: der Verfasser hat Fausts Wohnsitz 
Widerspruch zu der geschichtlichen Überlieferung nach Wittenberg verlegt. Die Sage hatte ih 
darin schwerlich vorgearbeitet; sonst hätte wohl Lercheimer nicht gerade ihm diese Entstellun 
der geschichtlichen Wahrheit zur Last gelegt. Allerdings wußte schon die Überlieferung von 
einem vorübergehenden Aufenthalt Fausts in Wittenberg manches zu erzählen; doch sein 
dauernder Wohnsitz dort bleibt eine Eigentümlichkeit unseres Volksbuches. Was veranlaßte 
nun den Verfasser zu dieser Verlegung? Sollte Faust dadurch von vornherein als Gegen- 
bild zu Luther gekennzeichnet werden? Oder wollte er ihn gar, indem er ihn hierher ver- 
pflanzte, hinstellen als einen, wenn auch entarteten Sprößling desselben freiheitlich protestan- 
tischen Mutterbodens, aus dem auch Luthers Genius erwachsen war? Schon die Wirkung, diei 
diese Verlegung bei den Zeitgenossen hervorrief, macht es nicht wahrscheinlich, daß sie mit 
Bezug auf Luther erfolgt ist. Sah doch Lercheimer darin geradezu eine Schmähung der Luther- 
stadt, und Widmann, sowie Pfitzer fanden die Tätsache, daß Faust sich in Wittenberg dem 
Teufel ergibt, so anstößig, daß der eine sie nach Ligolstadt, der andere in die Zeit „vor 
Lutheri seliger Reformation" verlegte. Aber auch im Text selbst ist es durch nichts begründet, 
daß Luther es war, um des willen Faust in Wittenberg hausen mußte; Luthers Name wird 
nirgends genannt. War aber ein Gegensatz zwischen ihm und Faust beabsichtigt, so hätte er 
doch irgend wie und wo hervorgekehrt werden müssen. Nein, nicht die Lutherstadt Witten- 
berg, sondern die Universität Wittenberg war es, die jene Verlegung verursachte. Für das 
Bild eines in unbegrenzter Forschbegier sich verlierenden Gelehrten bildete die Hochschule, die 
damals an der Spitze des geistigen Lebens Deutschlands stand, den passendsten und würdigsten 
Hintergrund. — Somit fehlt eine sichere Grundlage für die Annahme, daß der Verfasser den 
Gegensatz zwischen Luther und Faust mit bewußter Absicht in sein Buch hineingewoben habe. 

3. Das Fanstbnch und der Zeitgeist. 

Doch nicht nur zu dem überragenden Einzelgeiste, der den beherrschenden Mittelpunkt 
der Reformationszeit bildete, sondern auch zu dem allgemeinen Zeitgeist, den Gedanken und 
Kräften, den Anschauungen und Sitten dieser bedeutsamen Epoche zeigt das Volksbuch un- 
verkennbare Beziehungen, und auch hier müssen wir fragen, ob diese Beziehungen bewußt von 
dem Verfasser hineingelegt sind oder ob sie von selbst aus der Natur des Stoffes und aus 
äußeren Umständen sich ergeben haben. 

Das Volksbuch hat eine außerordentlich schnelle Verbreitung gefunden. Noch im Jahre 
seines Erscheinens erfolgten mehrere Nachdrucke und eine erweiternde Umarbeitung. Im Winter 
1587/88 wurde es zu Tübingen in Reime gebracht. Im nächsten Jahre erschien bei Spies eine 
neue Originalausgabe und in Lübeck auch eine niederdeutsche Übersetzung, der dann bald eine 
englische und weiterhin eine französische folgte. Das Jahr 1590 brachte eine Berliner Ausgabe 
mit 6 neuen Kapiteln, das Jahr 1593 eine Fortsetzung in Gestalt einer Geschichte von Fausts 
Famulus Wagner, und 1599 erweiterte Widmann das Buch durch Einfügung langatmiger 
moralisierender „Erinnerungen" zu einem dreibändigen Werke. — Wie konnte ein Buch, dessen 
ästhetischer Wert auf den ersten Blick so gering erscheint, einen so durchschlagenden schrift- 
stellepischen Erfolg erzielen? Die Ursache ist einfach: es war zeitgemäß. Die bewegenden 
Kräfte jener Epoche drängten sich in dem Bilde dieses Zauberers zusammen. Das starke Be- 
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tonen des eigenen Ichs, das die gärende Übergangszeit kennzeichnete, und daneben der be- 
drückende Glaube an das finstere Walten satanischer Mächte, vor denen selbst große Geister 
bangten, während wiederum mutigere Naturen deren überlegene Kräfte sich dienstbar zu machen 
suchten; das wißbegierige Schweifen des Geistes in die fernen Weiten der Erde und des Welt- 
raumes, zu dem geographische Entdeckungen und astronomische Forschungen anregten, und das 
Hinabsteigen zu den vergrabenen Schätzen der klassischen Vergangenheit, in dem der Humanis- 
mus sich gefiel; das schönheitsbegeisterte Streben nach edlerem Schmuck und anmutigerer Ge- 
staltung des äußeren Lebens und wiederum die sinnlich derbe Lust an schwelgerischen Gelagen 
und rohen Scherzen: alle diese dem 16. Jahrhundert eigentümlichen Züge finden ihr Spiegelbild 
im Faustbuche. Wahrlich kein Wunder, daß in diesem Buche die Menschheit jener Tage sich 
selbst wiederfand und liebte! Und mag man auch zuweilen in dem Aufspüren solcher kultur- 
geschichtlichen Verbindungslinien zu weit gehen, wie denn E. Schmidt, dem wir vor allen diese 
Nachweise verdanken, dies für seine Person selbst zugesteht; mag man ferner auch öfters über- 
sehen, daß das Faustbuch nicht mehr in den geistesfrischen Jugendtagen der neuen Zeit ge- 
boren ward, sondern schon einer Epoche entsprang, in der auf den kühnen Aufschwung ein 
lähmender Kücksohlag erfolgt war: immerhin beweist der ungewöhnliche Erfolg des Buches, daß 
es der Denk- und Empfindungsweise seiner Zeit gerecht ward. 

Ist dies nun ein bewußt angestrebtes Verdienst seines Verfassers? Nach dem Bilde, 
das wir von seiner Geistesart und seiner Tätigkeit gewonnen haben, wohl schwerlich. Ein Mann, 
der ein so tiefes Verständnis für das B,egen und Weben seiner Zeit, ein so feines Gefühl für 
die Schwingungen der Volksseele gehabt hätte, der hätte, wie er über seiner Zeit stand, so auch 
über seinem Stoff gestanden und hätte, statt unverarbeitetes fremdes Eigentum mit eigener Er- 
findung äußerlich zu mischen, ein Werk geschaff'en, das in allen Stücken das Gepräge seines 
Geistes trug. 

Woher dann aber der außerordentlich zeitgemäße Charakter dieses Buches? Ich glaube, 
er rührt daher, daß der Verfasser iast alle Kreise und Bildungsschichten gleichsam zur 
Mitarbeit herangezogen hatte. Sein eigenes Vermögen reichte nicht aus zu selbständiger 
Schöpfung und Gestaltung des Stoffes, und so suchte er Mithilfe, wo er sie fand. Aus der 
Volkserzählung entlehnte er die Zauberkunststücke und den Teufelsbund, der Humanismus mußte 
den klassischen Einschlag geben, die gelehrte Welt lieh ihm den naturwissenschaftlichen und 
geographischen Aufputz, ^ die Theologensehaft die metaphysischen Spekulationen, und er selbst 
ßeferte den Plan zu 4em Werke und stellte das Ganze unter das Licht seiner frommen Betrachtung, 
ohne doch die Eigentümlichkeiten der einzelnen Stoffschichten zu verwischen. Ein so sonderbar 
zusammengesetztes Gebilde konnte trotz seiner mangelnden inneren Einheit doch seines Erfolges 
sicher sein, weil es jedem etwas bot, dem Gelehrten wie dem Manne des Volkes, dem Frommen 
wie dem Weltmenschen. 

Adolf Seeger. 
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L Allgemeine Lehrverfassung. | 

1) Übersicht über die einzelnen Lehrgegenstände und die fül 

diese bestimmte Stundenzahl. 







a. 


. aymnas] 


itun. 












b. Vorschule. 




1 


Oll 


Uli 


Olli 


um 


IV 


V 


VI 


s^ 


1 


2 


3 


Christliche Religionslehre 


2 
3 


2 


2 


2 
2 
8 
6 

2 

2 
1 

3 
2 
2 


2 
2 
8 
6 
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2 
3 
8 

4 


2 

fi 

8 

2 
4 

2 

2 
2 


3 


17 
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6 
4 


2 


Deutsch f 

und Geschichtserzähiungent 


3 


3 


31 
IJ 


23 


8 


Anschauung 
3 


Latein 


7 
6 
3 
3 
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7 
6 
3 
3 


7 
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3 

2 
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8 

2 
4 
2 
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Griechisch 
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17 
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2 
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4 
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T" 




T" 
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1 
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2 
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2 
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Hebräisch 




2 




Englisch 
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2) Verteilung der Stunden im Schuljahre 1904. 

a) im Sommerhalbjahre 1904. 



I. 



o n. 



un. 



o m. 



um. 



IV. 



V. 



VI. 



1 Vorkl. 



2 Vorkl. 



3 Vorki. 



Sa. 



r. Bassov, 

Direktor, 
'dinarius ron I. 



IBrinokmeier, 

inariuB von n. 



of. Dr. Zampe, 

Ordinarius ron 
Olli. 



srlehrer 

Ahrens. 

beurlaubt.] 



srlehrer 
Sohttze, 

inarioB ron Uli. 



6 Griech. 
3 Gesell. 
n. Geogr. 



6 Latein 



erlehrer 
Dr. Hoyer. 



2 Horaz 



erlehrer 

Bossmann, 

linarius ron IV. 



erlehrer 

Seeger, 

Inarius vonUm. 



4 Mathem. 
2 Physik 



3 Franz. 
2 Engl.*) 



2 Beligion 
J3 Deutsch 
2 Hebr. 



erlehrer 
Gramer, 

dinarius ron VI. 



Dr. Eöppe, 

Dbekandidat u. 

ts. Hilfslehrer, 
dinarius von V. 



Dr. Kehliss, 

jbekandidat u. 
js. Hilfslehrer. 



Sohttz, 

)bekandidat u. 
IS. Hilfslehrer. 



lichenlehrer 

arghardt. 



Wilke, 

jehrer der städt. 
Vorschule. 



Engel, 

jehrer der städt. 
Vorschule. 



zugleich 
Gesanglehrer. 



7 Latein 



3 Gesch. 
n. Geogr. 



6 Grieoh. 



4 Mathem. 
2 Physik 



8 Franz. 



2 Beligion 

3 Deutsch 



2 Englisch 



2 Homer 



6 Griech. 



8 Latein 

3 Gesch. 

Geogr. 



7 Latein 
4 Griech. 



4 Mathem. 



3 Franz. 



2 Beligion 



2 Beligion 



3 Mathem. 



2 Deutsch 
2 Franz. 



8 Latein 



2 Beligion 



SDtsoh.**) 



2 Deutsch 
2 Franz. 



2 Physik 



3 Mathem. 
2 Physik 



3 Gesch. 
u. Geogr. 



2 Zeichnen 



2 Zeichnen 



3 Turnen 



6 Griech. 



2 Beligion 



2 Beligion 



2 Geogr. 



4 Franz. 



2 Mathem. 



3 Gesch. 
u. G«ogr. 



2 Gesch. 



2 Mathem 
2 Bechnen 
2 Naturg. 



8 Deutsch 
8 Latein 



3 Tu rnen 



2 Zeichnen 



2 Zeichnen 



1 Schreiben 



2 Gesang 



3 Beli^on 

4 Deutsch 

8 Latein 



3 Deutsch 
8 Latein 



2 Geogr. 
2 Naturg. 



4 Bechnen 
2 Zeichnen 
2 Schreib. 

3 Turnen 



4 Bechnen 



2 Geogr. 



2 Naturg. 
2 Schreib. 



2 Gesang 



2 Gesang 



2 Beligion 

3 Schreib. 
8 Deutsch 
6 Bechnen 
1 Turnen 



1 Gesang 

komb. 

2 Heimatk. 



komb. 
komb. 



komb. 



6 Deutsch 
4 Bechnen 
komb. 



11 



18 

Lehrer- 
bibl. 



20 



21 



19 



19 

Schaier- 
bibl. 

22 



6 Bechnen 



2 Beligion 
6 Schreib- 

lesen 

3 Ansch. 



23 



22 



23 



22 



27 



24 



24 



4-6 



*) I 2 Engl. Ost.— Joh.: Roßmann; Joh. — Mich.: Koppe. 
**) Uli 3 Deutsch Ost. — Joh.: Koppe; Joh. — Mich.: Roß mann. 



3 



b) im Winterhalbjahre 1904. 



• 


I. 


o n. 


un. 


om. 


um. 


IV. 


V. 


VI. 


1 Vorkl. 


2 Vorki. 


3 Vorkl. 


1. Lr. Bassov, 

Direktor, 
Ordinarius ron T. 


6 Griech. 
3 Gesch. 
u. Geogr. 




2 Homer 






• 










j 


2. Prof.Brinckmeier, 

Ordinarius von OII. 


6 Latein 


7 Latein 


2 Latein 


6 Griech. 








■ 




i 


1 


3. Prof. Dr. Sampe, 

Ordinarius ron III. 




3 Gesch. 
u. Geogr. 




8 Latein 
3 Gesch. 
u. Geogr. 


2 Beligion 


2 Beligion 


2 Beligion 








1 


4. Prot Schutze, 

Ordinarius ron U II. 


2 Horaz 


6 Griech. 


6 Latein 
4 Griech. 


• 


3 Gesch. 
u. Geogr. 






2 Geogr. 






1 


5. Prof. Dr. Hoyer. 


4 Mathem. 
2 Physik 


4 Mathem. 
2 Physik 


4 Mathem. 


3 Mathem. 














t 


6. Oberlehrer 
Bossmann, 

Ordinarius yon Ulli. 


3 Franz. 


3 Franz. 


8 Deutsch 
8 Franz. 




2 Deutsch 
2 Franz. 


4 Franz. 








t 


i 


7. Oberlehrer 

Seeger, 

Ordinarius von IV. 


2 Beligion 

3 Deutsch 


2 Beligion 

3 Deutsch 


2 Beligion 


. 




8 Latein 








• 


8. Oberlehrer 

Oramer, 

Ordinarius von Vi. 


2 Hebr. 






2 Beligion 


6 Griechf 






8 Beligion 
1 Deutsch 
8 Latein 






s 


9. Oberlehrer 
Kopf, 

Ordinarius ron Y. 






2 Physik 


2 Physik 


3 Mathem. 
2 Naturg. 


2 Mathem. 
2 Bechnen 
2 Naturg. 


4 Bechnen 
2 Naturg. 


2 Naturg. 








10. Dr. SeUier, 

Probekandidat u. 
wiss. Hilfslehrer. 


2 Englisch 


2 Englisch 




2 Deutsch 
2 Franz. 




3 Deutsch 
2 Gesch. 
2 Geogr. 


8 Latein 










11. Beiche, 






3 Gesch. 
u. Geogr. 




8 Latein 




3 Deutsch 
2 Geogr. 


3 Deutsch 








Seminarkandidat 
u. wies. Hilfslehrer. 


3 Tu 


men 


12. Zeichenlehrer 






2 Zeichnen 


2 Zeichnen 


2 Zeichnen 


2 Zeichnen 


4 Bechnen 








Burghardt. 


2 Zeichnen 


2 Schreib. 12 csonreiD. 
3 Turnen 




3 Turnen 








1 Schreiben 


13. Wüke, 

1. Lehrer der städt. 
Vorschule. 
















2 Beligion 

3 Schreib. 
8 Deutsch 
6 Beebnen 
1 Turnen 


komb. 
komb. 

komb. 


6 Bechnen 


14. Engel, 

2. Lehrer der städt 
Vorschule. 


















L Gesang 
kon^b. 
2Beimatk. 


6 Deutsch 
4 Bechuen 
komb. 


2 Beligion 
6 Schreib- 

lesen 

3 Ansch. 


zugleich • 
Gesanglehrer. 


2 Gesang 


2 Gesang 


2 Gesang 
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t) Übersicht über die während des abgelaufenen Schuljahres 

behandelten Lehr auf gaben. 

Prima. (Kursus der Unterprima.) 
Ordinarius: Direktor. 

eligion 2 St. S.: Römerbrief mit Ergänzungen aus anderen paulinischen Briefen. W.: Glaubens- 
nd Sittenlehre. — Wiederholungen aus dem* Pensum der Prima. Seeger. 
Deutsch 3 St. S.: Schiller: Über naive und sentimentalische Dichtung; kulturhistorische Gedichte 
imd Gedankenlyrik; privatim Braut von Messina. Ausblick auf die Romantik; Kleists Prinz v. 
Homburg; privatim Grillparzers Goldenes Vließ. — W.: Goethe: Iphigenie; Gedankenlyrik; Stücke 
aus Dichtung und Wahrheit und der Italienischen Reise ; privatim Tasso und Egmont. Proben 
neuerer Dichter. — Auswendiglernen hervorragender Dichterstellen; Dispositionsübungen; Berichte 
über Stücke des Lesebuches. Seeger, 
Bearbeitet wurden folgende Aufsatzthemen: 

1. Euch, ihr Götter, gehört der Kaufmann. Güter zu suchen, Geht er, doch an sein Schiff knüpfet das 
Gute sich an. 2. Vorgeschichte und Gang der Handlung in Schillers Braut von Messina (i. d. Kl.). 
3a. Inwiefern ist die Natur die Quelle der Dichtung? b. Inwiefern ändert die Menschheit mit fort- 
schreitender Entwicklung ihre Stellung zur Natur? 4. Schillers Kampf mit dem Drachen und Kleists 
Prinz von Homburg, ein Vergleich. 5. Inwiefern hat Grillparzer in seiner Trilogie „das goldene Vließ" 
den altüberlieferten Stoff dem Geiste der Neuzeit angepaßt? 6. Wodurch erhalt in Goethes Iphigenie 
die Erzählung der Vorgeschichte dramatisches Leben? (i. d. Kl.) 7. Inwieweit kann Goethes Tasso als 
Erläuterung zu Schillers Gedicht „die Ideale" dienen? 8. Goethes Egmont, an der Aristotelischen 
Erklärung der Tragödie gemessen. 
Aufgaben für die Beifeprüfung : Michaelis 1904: Der Entwicklungsgang der Menschheit nach Schillers 
Spaziergang. — Ostern 1905: Inwiefern enthält^ der erste Teil des Nibelungenliedes den Stoff zu einer 
Tragödie ? 

Latein 7 St. S.: Tacitus Germania c. 1—27. Cicero pro Milone. Horaz Oden. W.: Cicero Orator. 
Wiederholung der gesamten Syntax; einiges aus der Stilistik und Synonymik. Alle 14 Tage ein 
Extemporale, daneben Übersetzungen aus dem Lateinischen. Mündliches Übersetzen aus Ostermann- 
MüUer. 5 St. Brinckmeier. Horaz Oden I u. II mit Auswahl; Sat. I, 4, 6, 9; Ep. I, 4, 7. 
Schütze. 

Griechisch 6 St. S. : Plato, Apologie ; Homer lUas XIII— XVIII in Auswahl. W. : Thucydides 
VI und VII in Auswahl; Sophokles Antigene. Ilias XIX-^XXIV in Auswahl. Wiederholungen 
aus der Syntax. Alle 3 Wochen eine Übersetzung, davon einzelne ins Griechische. Direktor. 
Franzosisch 3 St. S.: Rousset, La Guerre 1870/1, Moliöre, Le Bourgeois Gentilhomme. W.: 
Lanfrey, Campagnes de 1805 — 7. Synonyma. Alle 3 Wochen eine schriftliche Reinarbeit. 
Sprechübungen, Wiederholungen aus der Gramm., die wichtigsten Synonyma. Roß mann. 
Englisch (Wahlfach) 2 St. S.: Manyat, The three cutters. W.: Byron, Prisoner of Chillon u. 
Mazeppa. Marryat, The three cutters. Wiederholung und Ergänzung der Formenlehre, das 
Wichtigste aus der Syntax. Alle 14 Tage eine schiiftliche Arbeit. Ostern— Johannis: Roßmann. 
Johannis— Michaelis: Koppe. Michaelis — Ostern: Sellier. 

Hebräisch (Wahlfach; vereint mit OII). 2 St. Wiederholung der Formenlehre, Lehre vom 
Verbum, Erweiterung der Lehre vom Nomen. Lektüre: Auswahl aus Exodus und aus den 
Psalmen 60—100. S.: Seeger. W.: Cramer. 

Geschichte nnd Geographie. S.: Geschichte der neueren Zeit von 1648—1789 mit besonderer 
Berücksichtigung der preußischen Geschichte. W.; Geschichte der neuesten Zeit von 1785 — 1871. 
Wiederholungen aus der alten und mittelalterlichen Geschichte, sowie aus der Geographie nach 
Bedürfnis. Direktor. * 






Mathematik 4 St. S.: Beciproke Glekhungen. Kombinatorik m. Anw. auf die Wahrscheinlich- 
keitslehre. Anwendungen v. Gleichungen mit mehreren unbekannten. Analytische Geometrie, 
1. Teil. Repetitionen und Übungen. W.: Lehre von der körperlichen Ecke mit Anwendung auf diel 
sphärische Trigonometrie und math. Geographie. Anleitung zum perspektivischen Zeichnen räum-| 
lieber Gebilde. Analytische Geometrie, 2. Teil. Binomischer Lehrsatz "für ganze positive Ex-| 
ponenten. Repetitionen und Übungen. Hoyer. 

Die Aufgaben für die Reifeprüfung waren; 

Mich. 1904: 1. Aus einer Klasse werden 2 überzählige Plätze entfernt. Die Anzahl der verschiedenen! 
möglichen Arten, die Schüler der Klasse zu setzen (ihnen Plätze anzuweisen), wird dadurch vermindert,! 
sie ist vor der Entfernung der beiden Plätze 91 mal so groß, wie nach der Entfernung. Wieviel Schüler! 
enthält die Klasse? 2. Ein Dreieck aufzulösen, von dem der Umfang Z7, der Kadius r des umschriebenen! 
und die Summen (>, -|- q^ der zu den Seiten a und & gehörigen Ankreisradien gegeben ist. V = 42, r = 8,1 
^, 4- ^^ = 26. 3. Das Volumen eines geraden Kegelstumpfs wird durch den Mantel eines geraden Zylinders! 
halbiert, der die kleinere Grundfläche des Kegelstumpfs als Grundfläche, die Höhe des Stumpfs als Höhe' 
hat. Welches ist der Radius der kleineren Grundfläche, wenn der Badius der größeren gleich r gegeben! 
ist. 4. Zwei Kreise £i, K% sind der Größe und Lage nach, ein Winkel a. ist der Größe nach gegeben. 
•Es soll in jedem der beiden Kreise JSTi, K% ein Durchmesser gezogen werden, sodaß diese beiden Durch-: 
messer unter dem Winkel a gegen einander geneigt sind und ihre vier Endpunkte auf einem dritten 
Kreise liegen. — Ostern 1905: 1. Die Endpunkte A, B einer Körperdiagnnale eines Würfels werden mit: 
den Mitten der 6 Kanten verbunden, welche eine die Punkte A, B nicht enthaltende Zone bilden, und 
diese 6 Kantenmitten werden unter einander zu einem Sechseck verbunden. Wie verhält sich das Volumen 
der Doppelpyramide, welche die Verbindungslinien als Kanten hat, zum Würfelvolumen? 2. Ein Dreieck 
aufzulösen, von dem eine Seite c, der Radius r des Umkreises und der Radius ^ des Inkreises gegeben 
ist. c «= 52, r ■■ 32,5, (» =» 16. 3. Den Ort eines Punktes zu bestimmen, für den die Sunmie der Quadrate 
seiner Entfernungen von den Ecken eines gegebenen Quadrats gleich dem dreifachen Inhalt des Quadrates 
ist. 4. Eine bikonvexe Linse entwirft von einem außerhalb des Zimmers befindlichen Gegenstande ein 
reelles Bild auf einem Schirm, der 1,04 m von der Linse entfernt ist. Geht man mit der Linse 5 m näher 
an den Gegenstand heran, so muß man den Schirm 1,05 m von der Linse entfernt aufstellen, um ein 
deutliches Bild vom Gegenstande zu erhalten. Wieweit ist bei der ersten Stellung der Linse der Gegen- 
stand von der Linse entfernt? 

Physik 2 St. S.: Wellenlehre u. Akustik. Repetitionen und Ergänzung Mherer Pensen. W. : 
Mathenaatische Geographie. Hoyer. 

Zeichnen (Wahlfach) 2 St. Zeichnen nach Natur- u. Kunstformen mit Wiedergabe von Licht 
und Schatten; Übungen im Malen mit Wasserfarbe. Freiperspektivische Übungen. Skizzieren 
und Zeichnen aus dem Gedächtnis. Burghardt. 

Oberseknnda. 

Ordinarius: Professor Brinckmeier. 

Religion 2 St. S. : Erklärung der Apostelgeschichte und Kirchengeschichte der ersten drei Jahr 
hunderte. W.: Philipper-, Philemon- und 1. Korintherbrief, letzterer in Auswahl. Abschnitt^ 
aus anderen paulinischen Briefen. Wiederholung von Kirchenliedern und Psalmen, sowie deJ 
Katechismus. Seeger. ! 

Deutsch 3 St. S.: Wallenstein. Hermann und Dorothea. Privatim Maria Stuart. W.: D 
Nibelungenlied in der Übersetzung von Simrock und in einigen Proben aus dem Urtext ; Ausblic 
auf die nordische Sage und die großen germanischen Sagenkreise. Privatim Gudrun. Einführu 
in die höfische Epik und Lyrik, Walther von der Vogelweide. Überblick über das 14. und 15. Jahr« 
hundert, Proben aus dem 16. Auswendiglernen einzelner Strophen und Lieder. Preigesprocheö 

Berichte; Dispositionsübungen; gelegentliche sprachgeschichtliche Belehrungen. Seeger. 

Folgende Aufsatzthemen wurden behandelt: 

1. Per aspera ad astra — HohenzoUernart. 2. Inwiefern kennzeichnen in Waliensteins Lager die Trink 
spräche der Soldaten ihre Denkweise ? 3. Wodurch gewann das Christentum seine ersten Auhängei; 
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4. Der Gang der Haupthandlung in Schillers Wallenstein (i. d. Kl.). 5. Inwiefern entwickelt sich in Goethes 
Hermann und Dorothea die Handlung aus dem Charakter der Personen ? 6. Wodurch wird in Schillers Maria 
Stuart die Vollstreckung des Todesurteils verzögert? 7. Welche Züge deutschen Wesens spiegeln sich im 
Nibelungenliede? 8. Mit welchem Kechte nennt man das Gudrunlied die deutsche Odysse? (i. d. Kl.) 

Latein 7 St. S.: SaUust Bellum Catil. Vergil Aeneis IV— V Auswahl; Cicero pro Ligario. 
W. : Liv. XXI, Verg. Auswahl aus VI — XII, Cicero pro rege Deiotaro. Grammatische Wieder- 
holungen und einiges aus der Stilistik, Übersetzen aus Ostermann-Müller. Alle 14 Tage eine 
Arbeit. Brinckmeier. 

(griechisch 6 St. Grammatik 1 St.: Tempora und Modi; Infinitiv und Particip. Repetitionen 
lus der Formenlehre. Lektüre 5 St. S.: Plutarch Themistocles, Homer Odyssee IX— XII nach 
sinem Kanon. W.: Herodot VI u. VII, Odyssee XIII — XXIV nach einem Kanon. Alle 2 Wochen 
3ine Übersetzung aus dem Griechischen ins Deutsche oder aus dem Deutschen ins Griechische. 
Schütze. 

Französisch 3 St. S.: Mörimöe, Colomba. W.: Gropp und Hausknecht, Auswahl französischer 
3edichte. Synonymisches und Stilistisches bei der Erklärung der Lektüre. Grammatische Wieder- 
tiolungen und Ergänzungen. Sprechübungen. Alle 3 Wochen eine schriftliche Arbeit. Koßmann. 
Englisch (Wahlfach) 2 St. Lese-, Sprech-, Schreibübungen. Grammatik und Übersetzen nach 
Plate- Kares, Kurzer Lehrgang I. 1—17, 23, 24, 25, 27. Lektüre: Stories for young folks. 
Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit. S.: Koppe. W.: Sellier. 
Sebräisch vacat. 

Groschichte und Geographie 3 St. S.: Griechische Geschichte bis Alexander. W.: Römische 
3eschichte bis zum Tode des Augustus. Wiederholungen aus der deutschen Geschichte nach 
3inem Kanon der Jahreszahlen. Geographische Wiederholungen. Kampe. 
Mathematik 4 St. S. : Arithm. : Repetition u. Portsetzung der Lehre von den Gleichungen 2. Gr. 
a. besondere Fälle von Gleichungen höheren Grades mit einer und mehreren Unbekannten. 
Trigon. : Auflösen des rechtwinkligen und schiefwinkligen Dreiecks. W. : Additionstheorem mit 
Polgerungen. Übungen im Auflösen von Dreiecken und Polygonen. Planimetrie: Algebraische 
Analysis. Erweiterungen und Abschluß der Ähnlichkeitslehre, Konstruktionsaufgaben. Ar. Repe- 
bitionen. Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit. Hoyer. 

Physik 2 St. S. : Wärmelehre. W.: Magnetismus und Elektrizität. Wiederholung der chemischen 
Grundbegriffe. S o y e r . 
Zeichnen: (Wahlfach) 2 St. Siehe L Burghardt. 

Untersekunda. 

Ordinarius: Oberlehrer Schütze. 

Religion 2 St. S.: Lesen poetischer und prophetischer Schriften des A. T. W.: Leben Jesu 
unter Zugrundelegung des Evangeliums Lucae. Wiederholung von Psalmen, Kirchenliedern und 
des Katechismus nebst Sprüchen. Seeger. 

Deutsch 3 St. S.: Schillers Wilhelm Teil. Lessings Minna von Barnhelm. Schillers Glocke. 
W. : Dichter der Befreiungskriege. Schillers Jungfrau von Orleans. — Durcharbeitung von pro- 
saischen Stücken und Gedichten des Lesebuches. Praktische Anleitung zur Aufsatzbildung durch 
Übungen in Invention und Disposition. Auswendiglernen passender Stellen und Gedichte. 8 Haus-, 
2 Klassenaufsätze. Ostern bis Johannis: Koppe, dann Roßmann. 

Latein 7 St. S.: Cicero de imperio Cn. Pompei; Ovids Metam., Ausw. W.: Livius I in Aus- 
wahl, Cic. in Cat. I u. III; Vergils Aen. I und II in Auswahl, Grammatische Wiederholungen 
und Ergänzung der früheren Pensen; mündliches Übersetzen aus Ostermann-Müller; stilistische 
und synonyme Unterscheidungen gelegentlich; Auswendiglernen einzelner dichterischer Stellen. 
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Alle 8 Tage eine Übersetzung ins Lateinische im Anschluß an Gelesenes, meist Elassenarbeiten, i 
dafür auch eine Übersetzung aus dem Lateinischen. Schutze; Vergil Brinckmeier. ^ 

Grieehiscli 6 St, S.: Xenophons Anabasis III; Wiederholung der Formenlehre mit Ergänzungen;' 
Artikel, Pronomen, Lehre vom Acc; Homers Odyssee I und V. W.: Xenophons Hellenica l' 
und II; Homers Odyssee VI, VII, VIII. Grammatische Wiederholungen wie im Sommer; Lehre 
vom Genetiv und Dativ; Präpositionen. Das Notwendigste aus Tempus- und Moduslehre gelegent-^ 
lieh. Alle 8 Tage eine Übersetzung aus dem Deutschen ins Griechische. Schütze; Homeri 
Direktor. i 

Französisch 3 St. S.: Sarcey, Le Siöge de Paris. W.: Wychgram, CJioix de Nou volles 
modernes. Gelernt: Böranger, Les Hirondelles. Grammatik: S.: Moduslehre; Gebrauch der Zeiten; 
Infinitiv. Plattner, Schulgr. § 105 — 124; 126 — 134. W.: Participia, Vergleichungssätze, 
Negationen, Rektion der Verha, Fürwörter. Plattner 136—139, 167—177, 180—232. Übungen 
im Sprechen. Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit. Boß mann. 

Geschiehte und Geographie 3 St. S.: Deutsche Geschichte von 1740—1806. Wiederholung 
der Erdkunde Europas. W.: Deutsche Geschichte von 1806—1871 mit Berücksichtigung der 
nationalen und wirtschaftlichen Bestrebungen. Wiederholung der Erdkunde Europas wie im S.; 
dazu Elemente deor mathematischen Erdkunde. S.: Schütz. W.: Beiche. 
Mathematik 4 St. S. : Potenzen mit negativen und gebrochenen Eiponenten, Wurzeln und 
Logarithmen. Übungen im Rechnen mit fünfstelligen Logarithmien. W.: Ähnlichkeitslehre mit 
Ausschluß der harmonischen Punkte und Strahlen. Reguläre Polygone und Berechming des Kreis- 
umfang& und -Inhalts. Quadratische Gleichungen mit einer unbekannten. Alle 14 Tage eine 
schriftliche Arbeit. Hoyer. 

Physik 2 St. S.: Vorbereitender physikalischer Lehrgang, 2. Teil: Die wichtigsten Erscheinungen 
des Magnetismus und der Elektrizität in experimenteller Behandlung. W.: Einfache chemische 
Erscheinungen nebst Besprechung einzelner wichtiger Mineralien und der einfachsten Krystall- 
formen. S.: Mehliß. W. : Kopf. 
Zeichnen: (Wahlfach) 2 St. Siehe L Burghardt. 

Obertertia. 

Ordinarius: Professor Dr. Kampe. 

Religion 2 St. S. : Geschichte des Reiches Gottes im neuen Bunde im Anschluß an die Lektüre 
des Evangeliums Matthaei; eingehendere Behandlung der Bergpredigt. Wiederholung des 1. und 2. 
Hauptstücks nebst Sprüchen und der Lieder: Mir nach, spricht Christus; Ach bleib mit deiner 
Gnade. Gelernt wurde: In allen meinen Taten. W.: Die Apostelgeschichte. Reformations- 
geschichte im Anschluß an ein Lebensbild Luthers. Einige Psalmen. Wiederholung des 3., 4., 
6. Hauptstücks nebst Sprüchen und der Lieder: Ein feste Burg;' Wie soll ich dich empfangen; 
Haupt voll Blut und Wunden. Neu gelernt wurde: Aus tiefer Not schrei ich zu dir. Gramer. 
Deutsch 2 St. Grammatik: Wiederholung und Erweiterung der Lehre von der or. obl. und 
Periodenbildung, Wortbildung. S.: Lektüre poetischer und prosaischer Lesestücke (deutsche und 
nordische Sagen) unter allmählichem Hervortreten der poetischen Lektüre, besonders der Balladen 
Schillers,. Zriny, Akt I. Belehrung aus Poetik und Metrik. Auswendig gelernt wurden: Die 
Bürgschaft, Der Handschuh, Der Ring des Polykrates, Des Sängers Fluch. W.: Körners Zriny, 
Akt IX-— V. Uhlands Ernst, Herzog von Schwaben. Balladen, besonders von ühland. Auswendig 
gelernt wurden: Die Kraniche des Ibykus, Erlkönig, Der Fischer, Das Glück von Edenhall, Bertrand 
de Born, Ernst, Herzog von Schwaben v. 780 — 881. 10 Aufsätze. S. : Koppe. W.: Sellier. 
Latein 8 St. Grammatik 4 St. S.: Wiederholung und Erweiterung der Tempus- und Modus- 
lehre. W. : Orat. obliqua, Inf., Part, Gerund., Supin. Übersetzen aus dem Deutschen ins 
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Lateinische nach Ostermann-MüUer. Wöchentlich eine schriftliche Arbeit, meist Extemporale, dafür 
auch Übersetzungen aus dem Lateinischen; Lektüre 4 St. S.: Caes. de hello Gallico V und VL 
Ovid Met. : Niobe, Lycische Bauern und Marsyas. W. : Caes. de hello Gallico VIL Ovid Met. : 
Cadmus, Vier Weltalter, Daedalus, Asklepios, Midas. Das Wichtigste aus Prosodie und Metrik. 
Kampe< 

Griechisch 6 St. S.: Grammatik 3 St. Verba auf [xi und wichtigste Anomala des attischen 
Dialekts. Wiederholung und Ergänzung des Pensums von III b. Lektüre 3 St. Xenoph. Anab. I, 
zuerst unter Anleitung. W. : Grammatik 2 St. Verba anomala, das Wichtigste von den Prä- 
positionen und ausgewählte Hauptregeln der Synlax im Anschluß an die Lektüre. Lektüre 4 St. 
Xenoph. Anab. IL Alle 8 Tage eine schriftliche Arbeit. Brinckmeier. 
Französisch 2 St. S.: Plattner, Kurzgefaßte Schulgrammatik, die unregelmäßigen Verben. 
W.: Unregelmäßige Verben, Genus, Pluralbildung, Adjektiv, Adverb. Lektüre: Bruno, Le tour de 
la France. Übungen im Sprechen im Anschluß an Gelesenes und Vorkommnisse des gewöhn- 
lichen Lebens. Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit. S. : Koppe. W.: Sellier. 
Geschichte 2 St. Deutsche Geschichte von 1273 bis 1740. Wiederholungen aus der deutschen 
und griechisch-römischen Geschichte. Kampe. 

Geographie 1 St. Physische und politische Geographie Deutschlands, Kartenskizzen. Kampe. 
Mathematik 3 St. S. : Arithmetik. Repetition und Einübung der Division. Gleichungen ersten 
Grades mit einer und mehreren Unbekannten. Planimetrie. Abschluß der Kreislehre. W.: j 

Arithmetik. Proportionen. Potenzen mit positiven ganzzahligen Exponenten. Planimetrie. Flächen- j 

Gleichheit und Berechnung der Flächen geradliniger Figuren. AUe 3 Wochen eine schriftliche 
Arbeit. S. : Mehliß. W.: Hoyer. ^ 

Naturkunde 2 St. S. : Der Mensch und seine Organe nebst Unterweisungen in der Gesundheits- 
pflege. W. : Vorbereitender physikalischer Lehrgang, 1. Teil. Mechanische Erscheinungen. ; 
Das Wichtigste aus der Wärmelehre in experimenteller Behandlung. S.: Mehliß. W.: Kopf, 
Zeichnen 2 St. Zeichnen nach einfachen Gegenständen mit Wiedergabe von Licht und Schatten. 
Freie perspektivische Übungen im Darstellen von Teilen des Zeichensaals etc. FarbentrefiFübungen. 
Jbungen im Skizzieren, Zeichnen aus dem Gedächtnis. Burghardt. 

Untertertia. 

Ordinarius: S.: Oberlehrer Seeger. W.: Oberlehrer Roßmann. 

Religion 2 St. S.: Geschichte Israels bis zur Teilung des Beiches, dazu einige Psalmen, 
rüdische Altertümer. Wiederholung des 1.— 3. Hauptstücks mit den dazu gelernten Sprüchen 
md der Lieder: Gott des Himmels und der Erden, Wer nur den lieben Gott läßt walten. 
Gelernt wurden: Allein Gott in der Höh' sei Ehr' und Psalm 90. W.: Überblick über die 
jeschichte Israels von der Teilung des Reiches bis 70 nach Christo. Durchnahme des 4. und 
). Hauptstücks mit Sprüchen. Gelernt wurden: Befiehl du deine Wege, Lobe den Herren und 
i^salm 23. Wiederholung früher gelernter Kirchenlieder. Belehrung über das Kirchenjahr und 
lie gottesdienstlichen Ordnungen. Kampe. 

Deutsch 2 St. S. : Grammatik. Der einfache und der erweiterte Satz. Unregelmäßigkeiten in 
ler Deklination der Nomina. Behandlung poetischer und prosaischer Lesestücke aus Muff, Deutsches 
jesebuch, nordische Sagep. Belehrung über die poetischen Formen. Auswendig gelernt: Frühlings* 
flaube, Deutscher Trost, Der Taucher, Der Postillon. W. : Überblick über den zusammengesetzten 
>atz; starke und schwache Konjugation, Interpunktion. Belehrung über die persönlichen Verhält- 
dsse einiger Dichter. Lektüre: Prosastücke und Balladen. Nibelungensage, nordische Sagen, 
auswendig gelernt: Der blinde König, Der Sänger, Der Graf von Habsburg, Der Schenk von 
jimburg. 10 Aufsätze. Roßmann. 
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Latein 8 St. S.: Lektüre 4 St. Caes. de belle Gallico I. Anleitung zur Vorbereitung, Übungen 
im Konstruieren, unvorbereitete Übersetzungen und Rückübersetzungen. Grammatik 4 St. : Wieder- 
holung und Erweiterung des Notwendigsten aus der Lehre von den Konjunktionen, Acc. c. inf., 
consecutio temporum. Die Lehre vom Acc. und Dativ wiederholt und ergänzt. W.: Lektüre 4 St. 
Caes. de hello Gallico II, III und IV. Grammatik 4 St. Wiederholung der Lehre vom Gen., 
Abi. und der Kongruenz. Hauptregeln aus der Modus- und Tempuslehre, Fragesätze, Particip., 
Gerundium (das Wichtigste). Übersetzungsübungen nach Ostermann-MüUer. Wöchentlich eine 
Arbeit; dafür auch Übersetzungen aas dem Lateinischen. S. : Seeger. W. : Reiche. 
Griechisch 6 St. S. : Formenlehre des Subst., Adj., Pronom. Übersetzungsübungen nach Wesener I. 
W. : Verba auf ü>, inkl. des Aktivs der verba liquida. Alle 8 Tage eine schriftliche Arbeit. 
Gramer. 

Französisch 2 St. S.: Fortsetzung der Sprech- und Leseübungen. Zahlwort, Wiederholung der 
regelmäßigen Konjugation mit Berücksichtigung der Konjunktivformen, Passiv, refl. Verb. W.: 
Orthograph. Veränderungen bei den Verben auf -er. Pronomina, einige unregelmäßige Verben. 
Plattner, 17 — 32. Alle 14 Tage eine Arbeit. Roßmann. 

Geschichte 2 St. S. : Überblick über die weströmische Kaisergeschichte vom Jahre 14 — 375 
nach Chr. Darauf deutsche Geschichte bis 843. W.: Deutsche Geschichte von 843 bis Maxi- 
milian I. .S.: Schütz. W.: Schütze. 

Geographie 1 St. S.: Australien und Asien. W.: Afrika und Amerika. Kartenskizzen. S.: Schütz. 
W. : Schütze. 

Mathematik 3 St. S. : Arithmetik. Addition, Subtraktion und Multiplikation mit absoluten 
und algebraischen Zahlen unter Beschränkung auf das Notwendigste. Planimetrie. Die Lehre 
von den Parallelogrammen. W.: Arithmetik. Division mit absoluten und algebraischen Zahlen. 
Gleichungen 1. Grades mit einer Unbekannten. Planimetrie. Die Kreislehre, 1. Teil. Alle 
3 Wochen eine Klassenarbeit. S.: Hoyer. W. : Kopf. 

Naturgeschichte 2 St. S.: Beschreibung und Vergleichung einiger Nadelhölzer und Sporen- 
pflanzen. Besprechung der wichtigsten ausländischen Nutzpflanzen. Im Anschluß hieran: Über- 
sicht über das gesamte natürliche System. Das Nötigste aus der Anatomie und Physiologie der 
Pflanzen, sowie einiges über Pflanzenkrankheiten und ihre Erreger. W.: Niedere Tiere und Über- 
sicht über das Tierreich. S.: Mehliß. W. : Kopf. 

Zeichnen 2 St. Zeichnen nach einfachen Gegenständen mit Wiedergabe von Licht und Schatten. 
Farbentreflfübungen. Übungen im Skizzieren. Zeichnen aus dem Gedächtnis. Burghardt. 

Quarta. 

Ordinarius: S.: Oberlehrer Roßmann. W.: Oberlehrer Seeger. 

Religion 2 St. S.: Allgemeines über die Einteilung der Bibel und Reihenfolge der biblischen 
Bücher. Wiederholung in VI behandelter Geschichten des A. T. Apostelgesch. 1 — 12. Kate- 
chismus: Wiederholung des 1. Hauptstücks und des 1. und 2. Artikels mit Sprüchen und Liedern. 
Der 3. Artikel. Neu gelernt wurde: heiiger Geist. Nun danket alle Gott. Wiederholung 
von Kirchenliedern. W.: Wiederholung in VI. u. V. behandelter Gesch. d. N. T. Durchnahme 
und Einprägung des 3. Hauptst. mit Erklärung. Sprüche. Wiederholung von Kirchenliedern. 
Neu gelernt: Ein' feste Burg. Jesus, meine Zuversicht. Kampe. 

Deutsch 3 St. Wiederholung des einfachen und erweiterten Satzes. Der zusammengesetzte 
Satz. Das Wichtigste aus der Wortbildungslehre, an typische Beispiele angeschlossen. Inter- 
punktion. Lesen von Gedichten und Prosastücken. Nacherzählen. Gelernt im S.: Das Grab im 
Busento, Friedrich Rotbart, Harras, der kühne Springer. W. : Die Leipziger Schlacht, Der Lotse, 
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oland Schildträger, Deutschland über alles, Das Gewitter, Andreas Hofer, Auf Scharnhorsts 
od. Alle 3 Wochen eine schriftliche Arbeit. S. : Schütz. W. : Sellier. 
atein 8 St. S. : 4 St. Grammatik. Wiederholung der Formenlehre; Kasuslehre: Acc, Dat. 
as Notwendigste vom Acc. c. inf., Part-Konstr., Gerundium, ut, ne. Übungen im Übersetzen 
IS dem Deutschen nach Ostermann - Müller. 4 St. Lektüre: Ostermann-MüUer : Miltiades, 
hemistocles, Aristides, Pausanias, Pericles. W.: 4 St. Grammatik: Lehre von der Kongruenz, 
asuslehre : Abi. u. Gen., Orts- und Raumbestimmungen, das Wichtigste über Tempora und Modi. 
St. Lektüre: Ostermann-Müller: Epaminondas, Alexander. Wöchentlich eine schriftliche Arbeit. 
: Schütz. W.: Seeger. 

ranzösisch 4 St. Plattner, Vorstufe 2, 4, 5, 8, 9; Elementarbuch Lekt. 1 — 16. Deklination, 
roir und §tre, Konjug. auf -er und -ir, Adj. mit Steigerung, Adverb, adj. Demonstr. und Possessiv, 
elativ, Interrogativ, Negationen, Zahlwörter. Zusammenstellung von Wortgruppen nach sach- 
3hen und sprachlichen Gesichtspunkten. Übersetzungs-, Sprech- und Kechtschreibungsübungen. 
Wöchentlich eine schriftliche Arbeit. Roßmann. 

eschlchte 2 St. S. : Griechische Geschichte bis zu Alexanders Tod. W. : Römische Geschichte 
s zur Schlacht bei Actium. S. : Koppe. W. : Sellier. 

eographie 2 St. Physikalische und politiscfhe Erdkunde von Europa außer Deutschland. 
: Zunächst allgemeiner Überblick; dann Pyrenäen-Halbinsel, Italien, Alpen, Balkanhalbinsel, 
tliches Tiefland. W.: Donau -Tiefland, Prankreich, Großbritannien, Skandinavien, Dänemark, 
sterreich, Schweiz, Belgien, Holland. Entwerfen von einfachen Kartenskizzen an der Wandtafel 
id zu Hause. S. : Schütze. W. : Sellier. 

athematik 4 St. S.: 2 St. Rechnen, Dezimalbrüche. 2 St. Planimetrie. Propädeutischer 
)ometrischer Anschauungsunterricht. Übungen im Gebrauch von Zirkel und Lineal. Lehre von 
in Geraden und Winkeln. W.: 2 St. Rechnen. Einfache und zusammengesetzte Regel 
»tri mit ganzen Zahlen und Brüchen. Aufgaben aus dem bürgerlichen Leben, namentlich 
e einfachsten Fälle der Prozent-, Zins- und Rabattrechnung. 2 St. Planimetrie. Lehre 
m den Dreiecken. Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit. S. : Mehliß. W. : Kopf. 
aturgeschiohte 2 St. S. : Botanik. Beschreibung und Vergleichung von Pflanzen mit. 
hwieriger erkennbarem Blütenbau. Übersicht über das natürliche System der Blütenpflanzen. 
L: Zoologie. Gliedertiere, mit besonderer Berücksichtigung der Insekten. S.: Mehliß. W.: Kopf. 
dichnen 2 St. Zeichnen ebener Gebilde wie Stoff- und Tapetenmuster; Tonfliesen und Schmetter- 
ige (Parbentreffübungen). Übungen im Skizzieren. Zeichnen aus dem Gedächtnis. Burghardt. 

Quinta. 

Ordinarius: S.: Koppe. W.: Kopf. 

eliglon 2 St. S. : Biblische Geschichten des neuen Testaments bis zu den Wundertaten des 
errn (nach Armstroff)- Katechismus : Repetition des Pensums der VI ; dazu Erklärung und Ein- 
ägung des 1. Artikels. Sprüche. Kirchenlieder: Repetition der in VI gelernten Lieder, dazu: 
ir nach, spricht Christus. W.: Biblische Geschichten des neuen Testaments bis zur Pfingst- 
ischichte. Katechismus: Erklärung und Einprägung des 2. Artikels mit Sprüchen. Kirchen- 
jder: Wie soll ich dich empfangen, Haupt voll Blut und Wunden. Kampe. 
eutsch 2 St. Der einfache und erweiterte Satz. Das Notwendigste vom zusammengesetzten 
itz, Orthographie- und Interpunktionsübungen. Lesen von Gedichten und Prosastücken, möglichst 
IS der alten Sage und Geschichte. Mündliches Nacherzählen von Vorerzähltem. Gelernt sind 
1 Sommer: Wie Kaiser Karl Schulvisitation hielt, Das Feuer im Walde, Graf Richard Ohne- 
rcht, Das Erkennen ; im Winter : Das Schwert, Die Trompete von Vionville, Reiters Morgenlied, 
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Der alte Zieten, Abendlied,, Mein Vaterland, AUe 14 Tage ein Diktat abwechselnd mit schrifti 
liehen Nacherzählungen. S. : Koppe. W. : Reiche. ! 

Latein 8 St. S.: Formenlehre, mit strenger Beschränkung auf das Notwendige. Wiederholung 
der regelmäßigen Formenlehre, Deponentia, Deklinationen, Konjugationen nebst Übersetzungen^ 
nach Ostermann-Müller, Abschnitt I— IV. W.: Pronomina, Adverbia, Komparation, Zahlwörter,! 
Konjunktionen, Verba anomala, Präpositionen; Konstruktion der Städtenamen. Das Notwendigstej 
vom Gebrauch des Acc. c. inf., des Particip. coniuncti und des Ablat. absolut, mit Übersetzungenj 
nach Ostermann-Müller, Abschnitt V— XIV. Memorieren von Vokabeln im Anschluß an die) 
Lektüre. Wöchentlich eine Klassenarbeit im Anschluß an den Lesestoff. S.: Koppe. W.: Sellier. 
Geschichtserzählungen 1 St.: S.: Erzählungen aus der sagenhaften Vorgeschichte der Griechen. 
W.: Erzählungen aus der sagenhaften Vorgeschichte der Eömer. S.: Koppe. W.: E eiche. 
Geographie 2 St. S.: Physische Geographie Deutschlands. W.: Politische Geographie der 
Staaten des deutschen Reiches. Entwerfen von Kartenskizzen. S. : Mehliß. W. : Reiche. 
Rechnen 4 St. S. : Teilbarkeit der Zahlen. Gemeine Brüche. Addition und Subtraktion, sowie 
angewandte Aufgaben. W. : Multiplikation und Division mit gemeinen Brüchen; Aufgaben der 
neuen Regeldetri. Die deutschen Maße, Gewichte, Münzen. Alle 14 Tage eine schriftliche 
Arbeit. S. : Burghardt. W,: Kopf. 

Naturgeschichte 2 St. S.: Eingehende Durchnahme der äußeren Organe der Blütenpflanzen im 
Anschluß an die Beschreibung vorliegender Exemplare und der Vergleichung verwandter Formen. 
W.: Beschreibung wichtiger Wirbeltiere (nach vorhandenen Exemplaren und Abbildungen) nebst 
Mitteilungen über ihre Lebensweise, ihren Nutzen und Schaden. Grundzüge des Knochenbaues 
beim Menschen. S. : Mehliß. W. : Kopf. 
Schreiben 2 St. Burghardt. 

Zeichnen 2 St. Zeichnen ebener Gebilde und flacher Formen aus dem Gesichtskreis des Schulers. 
Parbentreflfübungen. Übungen im Skizzieren. Zeichnen aus dem Gedächtnis. Burghardt. 

Sexta. 

Ordinarius: Oberlehrer Gramer. 

Religion 3 St. S. : Biblische Geschichten des alten Testaments nach Armstroff (von der Schöpfung 
bis Josephs Tod). Katechismus: Einprägung des 1. Hauptstücks mit Luthers Erklärung. Sprüche. 
Gelernt: Gott des Himmels, Wer nur den lieben Gott läßt walten. W.: Biblische Geschichten 
des alten Testaments bis auf Daniel. Katechismus: Einfache Worterklärung und Einprägung 
des Textes vom 3. Hauptstück. Sprüche. Vor den kirchlichen Pesten die betr. Geschichten. 
Gelernt: Lobt Gott, ihr Christen; Lobe den Herren, den mächtigen König. Gramer. 
Deutsch 3 St. Eedeteile, Glieder des einfachen Satzes, Unterscheidung der starken und schwachen 
Flexion. Lesen von Gedichten und Prosastücken, besonders aus der vaterländischen Sage, nach 
Hopf und Paulsiek. Mündliches Nacherzählen von Vorerzähltem und Gelesenem. Gelernt wurden : 
Siegfrieds Schwert, Friedrich Barbarossa, Der reichste Fürst, Schwäbische Kunde, Des Knaben 
Berglied, Heinrich der Vogelsteller, Das Lied vom Feldmarschall, Die Wacht am Ehein, Der 
Herbst, Der weiße Hirsch, Gebet eines kleinen Knaben an den heiligen Christ. Rechtschreib- 
übungen in wöchentlichen Diktaten. S. : Gramer. W.: Reiche. 

Latein 8 St. S. : Formenlehre, mit strengster Beschränkung auf das Regelmäßige. Deklination 
der Subst. und Adj.; Komparation; sum, 1. Konj. Gelegentlich Orts- und Zeitbestimmungen, 
Ablat. instr. etc. W.: Num. ord. und card.; Pronom. (ohne Indefin.); 2., 3., 4. Konjugation. 
Gramm. Übersetzen aus dein Übimgsbuch von Ostermann-Müller. Erlernen der dazu gehörigen 
Vokabeln. Alle 8 Tage eine halbstündige Klassenarbeit im Anschluß an den Lesestoff. Gramer. 
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Bschichtserzählungen 1 St. Lebensbilder aus der vaterländischen Geschichte, namentlich der 
ueren. Gramer. 

30graphie 2 St. S. : Grundbegriffe der physischen und mathematischen Erdkunde in Anlehnung 
die nächste örtliche Umgebung. Oro- und hydrographische Verhältnisse der Oberfläche. 
)rständnis der Karte, des Globus, des Reliefs. W. : Europa mit Ausschluß Deutschlands. 
: Schütz. W. : Schütze. 

sehnen 4 St. S.: Die Grundrechnungen mit ganzen Zahlen, unbenannten und benannten. 
.: Die deutschen Maße, Gewichte und Münzen nebst Übungen in der dezimalen Schreibweise 
d den einfachsten dezimalen Rechnungen. Vorbereitung der Bruchrechnung. Alle 14 Tage 
le schriftliche Arbeit. S. : Mehliß. W. : Burghardt. 

iturgeschichte 2 St. S.: Beschreibung vorliegender Blütenpflanzen und Besprechung des 
mens und der Teile der Wurzeln, Stengel, Blätter, Blüten, leicht erkennbarer Blütenstände und 
üchte. W.: Beschreibung wichtiger Säugetiere und Vögel in bezug auf äußere Merkmale und 
arakteristische Einzelheiten des Knochenbaues (nach vorhandenen Exemplaren und Abbildungen) 
bst Mitteilungen über ihre Lebensweise, ihren Nutzen und Schaden. Übungen im einfachen 
bematischen Zeichnen des Beobachteten, wie in den folgenden Klassen. S.: Burghardt. W. : Kopf. 
jhreiben 2 St. Burghardt. 



Mitteilungen über den technischen Unterricht. 

Die Anstalt besuchten (mit Ausschluß der Vorklassen) im S. 180, im W. 170 Schüler. 



Von diesen waren befreit vom Turnunterricht überhaupt 
if Grund ärztlichen Zeugnisses 
IS anderen Gründen (auswärtig) 



isammen 

so von der Gesamtzahl der Schüler 



im S. 4 
im S. 11 



im W. 5 
im W. 9 



im W. 14 
im W. 8,27o 



von einzelnen Übungen 



im S. 3 
im S. — 



im W. 3 
im W. - 



im S. 3 

im S. 1,7% 



im W. 3 
im W. 1,8% 



im S. 15 
im S. 8,3 % 

bestanden bei 8 getrennt zu unterrichtenden Klassen 3 Turnabteilungen (I — Olli; Ulli — IV; 
-VI) ; zur kleinsten von diesen gehörten 42, zur größten 63 Schüler. Während in der 3. 
d 2. Abteilung das Schul- und Riegenturnen betrieben wurde, trat in der 1. Abteilung das 
ßgenturnen in den Vordergrund. Den Turnunterricht am Gymnasium erteilten Zeichenlehrer 
rghardt und Kandidat Reiche, an der Vorschule (1 St.) der Lehrer Wilke. Ein großer Turn- 
Ltz ist auf dem Gymnasialhofe vorhanden; die Turnhalle, die unmittelbar an den Gymnasialhof 
3nzt, ist Eigentum des Königlichen Viktoria-Gymnasiums, doch ist der Stadt Burg für die 
^tischen Schulen die Mitbenutzung eingeräumt. Tatsächlich benutzte das Königliche Viktoria- 
mnasium die Turnhalle in wöchentlich 9 Stunden, die städtischen Knaben- und Mädchen- 
lulen im Sommer in 9, im Winter in 24 Stunden. Ganz besondere Pflege wurde im Sommer- 
Ibjahr den Turnspielen zuteil. Dies wurde dadurch ermöglicht, daß das Königliche Provinzial- 
[lulkollegium die dritte Turnstunde als Pflichtspielstunde freigab, sodaß nunmehr sämtliche 
hüler der Anstalt an den auf der alten Holzstrecke unter der Leitung der Turnlehrer ab- 
baltenen Spielen teilnehmen konnten. Von 180 Schülern waren 111 Preischwimmer, also 61%. 
i geeignetem Wetter wurde die Eisbahn auf der Brehmer Wiese fleißig benutzt, 
r Gesangchor' bestand aus Schülern der Quarta bis Prima; er übte zweimal in der Woche. 
Q fakultativen Zeichennnterrlcht (ÜII— Ol) beteiligten sich im S. 2, im W. 2 Schüler. 



j 
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Eingeführte Schulbücher und Lektüre 1905. 





Titel der Bücher 


Preis 
gebd. 


VI 


V 


IV 


um 


Olli 


Uli 


Oll 


1 


1. Beligion 


Förster, Gesangbucii für evang. Schulen 
Armstroff, evang. ßeligionsbucii 
Schäfer & Krebs, Bibl. Lesebuch, L Teil. 
Der religiöse Öedächtnisstoff 


—,55 
—,90 

1,- 
-,10 


VI 
VI 


V 

■V 


IV 
IV 
IV 


um 
uin 

ÜTH 


OITT 

Olli 
OTTT 


un 
un 


on 
on 


I 


Neues Testament 

Bibel, durchgesehene Ausgabe 

Novum testamentum graeee von Nestle 

Noack, TTülfsbuch B. 


—,30 
1,60 
1,20 
2,~ 






IV 


um 


om 


un 


on 
on 
on 


I 
I 
I 


2. Deatsch 


Regeln und Wörterverzeichn. für deutsche 

Bechtsch reibung 
Hopf & Paulsiek, deutsches Lesebuch 

bearbeitet von Muff, I — "Vlli 
Kluge, Gesch. d. dtsch. Nationalliteratur 


-,15 
2,50 


VI 

VI 
2,- 


V 

V 
2,40 


IV 

IV 
2,40 


um 
um 

2,40 


Olli 

onT 

2,50 


un 

Uli 

2,6a 


OTT 

on 

2. 

ön 


I 
I 

2,80 
I 




• • 

Ostermann-MüUer, lat. Übungsbuch (für 
Sexta bis Quarta Ausg. A m. gramm. Anh.) 
Müller, Latein. Schulgrammatik 
Holzweißig, Latein. Schulgrammatik 


2,60 
2,50 


Vi 
1,60 


V 
2,20 


IV 

2,40 


umoni 

2,40 

üinom 


un 

2- 
ÜU. 


on 

3, 

OTT 


I 




JHeinichen-W agener, lat. Schulwörterb. 

(Georges, kl. latein. Schulwörterbuch 
Caesar, de hello Gallico 
Ovid, Metamorphosen ed. Siebelis-Polle 


7,50 
5,50 
1,10 
4- 




• 




ÜTTT 

um 


OTFT 

OTTT 
Olli 


UTT 
UTT 


on 


I 


3. Latein 


Cicero, de imperio Cn. Pompei 
Cicero, in Catilinam 
Livius I und TT 
Virgil, Aeneis 


-,75 
,90 

1- 
1,30 












un 
un 

UTT 
Uli 








Sallust, Bellum Jugurthinum 
Cicero, pro Archia 
Livius XXT 
Cicero, Cato maior 


1,40 

—,80 

1,70 

1~ 














OII 

on 
on 


I 




Tacitus, Annalen 

Cicero, pro Sestio 

Cicero, Orator, Tusculanen — ,75 u. 

Horaz 


-,75 
1,40 
1,10 
1,10 
















I 

I 
I 
I 




Fritzsche, griechische Schulgrammatik 

Holzweißig, „ „ 

TV es euer, griechisches Elementarbuch I 

n 

Xenophon, Anabasis 

Benseler-Kaegi, griech. Wörterbuch 


2,- 
2,80 
1,60 
1,60 
1,10 
8, 


1 






um 

UTTT 


om 

Olli 

om 
oin 


un 
un 

UTT 


on 
on 


I 
I 


4. Griechisch 


Xenophon, Hellenica 
Homer, Odyssee 
Plutarch, Brutus 
Herodot, Ausgabe von Härder 


1,30 

2- 
1,30 
1,80 












un 
un 


on 
on 
on 






Thucydides, Ausgabe von Härder 
Demos thenes, Oiynthische Reden 
Sophocles, König Ödipus von Muff mit 

iLommentar 
Homer, Hias 


1,50 
1,70 
—,85 
1,60 
2- 
















I 
I 
I 

I 


5. Französisch 


Plattner, Elem. Buch der französ. Sprache 

„ Tkurzgefaßte franz. Schulgrammatik 

Bruno, le tour de la France, Ausgabe B. 


2,20 

4,~ 
1~ 






IV 


um 


om 
om 

OTTT 


un 


on 
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Titel der Bücher 



Preis 
gebd. 



VI 



IV 



um 



Olli 



Uli 



Ol! 



Französisch 

(Fortsetzung.) 



Thiers, Expedition d'figypte 

Wychgram, Ohoix de nouvelles modernes I 
Vi Hatte, franz. Tasclienwörterbucli 
Sachs, kl. franz.-deutsohes Wörterbacli 



{ 



1,20 
-,80 

2- 

8~ 



Olli 

om 



un 
un 
üii 
un 



on 



Daudet, Lettres et Oontes 

Groppu. Hausknecht, Aus w.v. Gedichten 

Sande au, J^U© de la Seigliöre 

Bacine, Britanniens 

Mignet, Histoire de la B§YOlutioti 



1,80 

2,- 
1,40 

1,- 
1,60 



on 
on 



I 
I 
I 



Englisch 



Plate-Kares, Lehrgang d . engl. Sprache. I. 

Stories from various authors 

Irving, 4 Erzählungen von Dr. P6ronne 

(Verlag von Freytag) 
Dickens,' The Christmas Carol 
liluret, engl. Taschenwörterbuch 



2,40 
—,90 

—,80 

-,70 

2,- 



on 
on 



I 
I 
I 



Hebräisch 



Stier, hebräische Grammatik 

„ hebräisches Übungsbuch 
Biblia hebraica 



2,40 
2,- 



on 
on 



I 

I 
I 



Geschichtstabellen 

Brettschneider, Hilfsbuch 

E c k e r t z , Hilfsbuch d. deutschen Geschichte 



Glesehichte 



-,15 
1,80 
2,10 



IV 
IV 



um 
um 



om 
oin 



un 
un 



on 



Neubauer, m, Altertum 
„ ,IV, Mittelalter 

„ V, Neuere Zeit 

Putzger, historischer Schulatlas 



2,~ 
2- 
2,40 
2,80 



IV 



um 



om 



un 



on 



on 



I 
I 
I 
I 



Geographie 



V. Seydlitz, Ausgabe D (in einz. Heften) 
Debes, Schulatlas für mittl. Unterr. -Stufen 



1,50 



VI 



V 

-,50 
V 



IV 

-,50 

IV 



um 

-80 

um 



om 

-60 

om 



un 

-,85 

un 



alle 6 Hefte 



on 



►. Naturwissen- 
schaft 



Koppe, Anfangsgründe d. Physik, B, I. T. 
„ Grundriß d. Physik f. Gymn., B, II 



2,20 
4,60 



om 



on 



Mathematik 



Harms & Kallius, Rechenbuch 
Mehler, Hauptsätze d. Elem. Mathematik 
Bremiker, logarithm. trigonometr. Tafeln 
Bardey, Arithmetische Aufgaben. Neue 
Ausgabe f. Progymnasien usw. 



2,85 

2- 
1,50 

2,60 



VI 



IV 
IV 



um 



um 



om 



om 



un 
un 

un 



on 
on 

on 



I 
I 



Glesang. 



Erk, Turn- und Wanderlieder 



—,30 



VI 



Für die Schriftsteller werden in der Regel nur Textausgaben gebraucht, zu Hause auch 
sgaben mit Anmerkungen. Speziallexika und gedruckte Präparationen werden widerraten, das 
merlexikon von Härder (3,00) wird empfohlen. Übersetzungen sind nur in dichterischer Form 
|33s, Donner, Geibel) gestattet. Für die deutschen Klassiker werden die Ausgaben von Hendel in 
ille und Meyer in Leipzig bevorzugt, für die französisch-englischen die von Velhagen und 
ksing, Ausg. B, ohne Anmerkungen und Speziallexikon. 

Es ist verboten, gebrauchte Schulbücher ohne Erlaubnis der Eltern von Schülern 
kaufen oder an Schüler zu verkaufen. 



— 15 — 



n. Verfügungen der vorgesetzten Behörden. 



22. März 1904: 

23. März. 

6. Juni. 

1. August. 
5. August. 

1 . September. 
23. September. 

27. September. 

29. September. 
29. September. 
8. Oktober. 
14. Oktober, 

28. Dezember. 

I.Jan. 1905: 



Herr Kand. prob. Dr. Otto Mehliß wird zur Ableistung seines Probejahres 

überwiesen. 

Herr Kand. prob. Dr. Carl Koppe wird zur Ableistung seines Probejahres 

überwiesen. 

Herrn Oberlehrer Ahrens wird Urlaub bis zum 30. September 1904 erteilt und 

sein Antrag auf Versetzung in den Ruhestand zum 1. Oktober genehmigt. 

Herr Kand. prob. Dr. Mehliß wird zum 1. Oktober nach Oschersleben versetzt. 

Nach dem Gutachten des königlichen Bauinspektors ist die Bewilligung einer neuen 

Heizungsanlage ausgeschlossen. ' 

Der Unterricht am 2. September hat auszufallen. 

Herr Kand. prob. Schütz wird zum 1. Oktober an die Latina in Halle a. S. versetzt. 

Herrn Oberlehrer Ahrens ist von S. Majestät der Kote Adler-Orden IV. Klasse 

verliehen worden. 

Hen: Kand. prob. Dr. Koppe wird zum 1. Oktober nach Aschersleben versetzt. 

Herr Kand. prob. Dr. Walter Sellier wird zum 1. Oktober überwiesen. 

Herr wissenschaftlicher Hilfslehrer Alfred Kopf ist zum Oberlehrer ernannt. 

Herr Seminarkandidat Gustav Reiche wird zum 1. Oktober überwiesen. 

Das Provinzialschulkollegium genehmigt, daß Herr Zeichenlehrer Burghardt die 

Wahl zum Stadtverordneten annimmt. 



Ferienordnung für 1905. 


Schluß des Unterrichts 


Wiederbeginn 


Osterferien 


Mittwoch, 5. April 


Donnerstag, 27. April 


Pfingstferien 


Freitag, 9. Juni 


Donnerstag, 15. Juni 


Sonamerferien 


Sonnabend, 8. Juli 


Dienstag, 8. August 


Herbstferien 


Sonnabend, 30. September 


Dienstag, 10. Oktober 


Weihnachtsferien 


Sonnabend, 23. Dezember 


Dienstag, 9. Januar 1906 



5. Januar. 



18. Januar. 



28. Januar. 
13. Februar. 



21. Februar. 



23. Februar. 



25. Februar. 



Von Seiner Majestät wird Wislicenus, „Deutschlands Seemacht'* als Prämie für 
einen Schüler der oberen Klassen überwiesen. 

Die historische Kommission der Provinz Sachsen übersendet als Geschenk 3 Exem- 
plare der Neujahrsblätter für 1905: Die mittelalterlichen Siechenhäuser der 
Provinz Sachsen von Liebe; eins für die Lehrerbibliothek, die beiden anderen 
werden zwei Primanern als Prämie verliehen. 

Herr Seminarkandidat Reiche wird vom 1. April ab seiner Militärpflicht genügen. 
An die Stelle des am 1. April 1904 in den Ruhestand getretenen Herrn Professors 
Wohlthat tritt vom 1. April 1905 ab Herr Professor Gustav Kersten, bisher 
am Progymnasium in Genthin. 

Die Herren Oberlehrer Schütze und Oberlehrer Dr. Heye r werden zu Professoren 
ernannt. 

Herrn Prof. Dr. Kampe wird ein Urlaub vom 1. April bis zum 30. September 
bewilligt. 

Zur Verbesserung der Luftzuführungskanäle in der Zentralheizung und dergl. werden 
vom Herrn Minister 2150 Mark erbeten werden. 



FTT1 



16 — 



in. Zur Geschichte der Schule. 

Auch in diesem Jahre dauerten die Veränderungen in unserem LehrerkoUegium noch 
t. Zunächst war eine Folge des herrschenden Lehrermangels, daß die SteUen der Herren 
ofessoren Wohlthat und Matthias zu Ostern noch nicht besetzt werden konnten. Da ferner 
•rr Oberlehrer Ahrens einen halbjährigen Urlaub nahm, wie im vorigen Jahre berichtet worden 
, so traten zu Ostern drei Vertreter ein, die Herren cand. prob. Dr. Koppe ^), cand. prob. 
. Mehliß^) und cand. prob. 0. Schütz*). Aber sämtliche Herren wurden zum Herbst schon 
3der anderen Anstalten überwiesen, und nur eine dieser drei Stellen wurde fest besetzt: an 
I Stelle des Herrn Oberlehrer Ahrens trat Herr Oberlehrer Kopf*). Die beiden anderen 
jllen wurden von neuem durch Vertreter verwaltet und zwar durch die Herren cand. prob. 
. Sellier^) und cand. sem. G. Eeiche*). 



*) Karl Koppe, evangelisch, geboren im September 1876 zu Magdeburg, besuchte das dortige Real- 
nnasium, das er Michaelis 1896 mit dem Reifezeugnis verließ. Er studierte von Ostern 1897 bis Ostern 1901 
Halle neuere Sprachen. Im Juli 1901 promovierte ihn die philosophische Fakultät der Universität Halle zum 
ktor der Philosophie. Im Februar 1903 bestand er die Prüfung für das Lehramt an höheren Schulen. Sein 
ninarjahr leistete er an der Oberrealschule in Magdeburg ab und wurde Ostern 1904 als Probekandidat an 
1 Gymnasium in Burg überwiesen. Michaelis 1904 wurde er an das Gymnasium zu Aschersleben versetzt. 

*) Otto Mehliß, evangelisch, wurde im April 1876 zu Eisleben geboren. Er besuchte das Gymnasium 
aer Vaterstadt und studierte seit Ostern 1898 Mathematik und Naturwissenschaften in Halle. Im Oktober 1902 
►movierte ihn die philosophische Fakultät HaUe zum Doktor der Philosophie auf Grund der Dissertation: 
ie Wärmeleitung des Argons, bestimmt nach der Methode von Stefan- Winkelmann." Im Februar 1903 bestand 
die Prüfung für das Lehramt an höheren Schulen. Von Ostern 1893 bis dahin 1894 war er Mitglied des päda- 
rischen Seminars am. Königl. Stiftsgymnasium zu Zeitz; von da ab wurde er am Gymnasium zu Burg mit der 
rtretung des beurlaubten Oberlehrers Ahrens betraut. Michaelis 1904 wurde er der Realschule zu Oschers- 
en überwiesen. 

8) Oskar Schütz, evangelisch, geboren im Juli 1878 zu Syrau, Kreis Sorau, seit 1879 in Frankfurt a. 0., 
uchte dort das. Friedrichsgymnasium, das er 1898 mit dem Zeugnis der Reife verließ. Er studierte zuerst in 
iin, dann in Jena klassische Philologie und Philosophie und bestand im Mai 1903 in Jena die Prüfung pro 
iltate docendi. Das Seminarjahr absolvierte er in Jena am dortigen Gymnasium und wurde zu Ostern 1904 
ufs Ableistung seines Probejahres an das hiesige Gymnasium überwiesen. Michaelis 1904 wurde er an die 
ina in Halle versetzt. 

*) Alfred Kopf, evangelisch, geboren im Juli 1877 zu Könnern a. S., besuchte das Gymnasium der 

Qkeschen Stiftungen zu Halle a. S., das er Michaelis 1897 mit dem Zeugnis der Reife verließ. Er studierte 

Michaelis 1897 bis Ostern 1901 in Halle Mathematik und Naturwissenschaften und bestand im Dezember 1901 

Prüfung für das Lehramt an höheren Schulen. Sein Seminarjahr leistete er am Fürstlichen Gymnasium in 

rnigerode ab, sein Probejahr an der Realschule in Oschersleben. Michaelis 1904 wurde er als Oberlehrer an 

hiesige Gymnasium berufen. 

^) Walter Se liier, evangelisch, geboren im Januar 1879 zu Leumnitz bei Gera, besuchte das Real- 
nasium in Gera, das er Ostern 1897 mit dem Reifezeugnis verließ. In Leipzig studierte er neuere Sprachen, 
^ch und Geschichte. Im Juli 1901 promovierte ihn die philosophische Fakultät der Universität Leipzig 
Doktor auf Grund der Dissertation: „Kotzebue in England. Ein Beitrag zur Geschichte der englischen 
und der Beziehungen der deutschen Literatur zur englischen." Im Mai 1903 bestand er in Leipzig die 
ng für das Lehramt an höheren Schulen. Von Michaelis 1903 bis 1904 war er Mitglied des pädagogischen 
ars am Melanchthon- Gymnasium in Wittenberg. Michaelis 1904 wurde er behufs Ableistung seines Probe- 
dem hiesigen Gymnasium überwiesen. 

®) Gustav Reiche, evangelisch, geboren im März 1879 zu Halle a. S., besuchte das Stadtgymnasium 

lle, das er Michaelis 1897 mit dem Reifezeugnis verließ. Von Michaelis 1897 ab studierte er in Halle und 

alte Sprachen, Deutseh und Geschichte und bestand im Februar 1904 in Halle die Prüfung für das Lehi*- 

n höheren Schulen. Er begann das Seminarjahr in Schleusingen am dortigen Gymnasium tind wurde 

elis 1904 an das hiesige Gymnasium überwiesen. 



y 
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Der häufige Wechsel im Kollegium schien sich seinem Ende zu nähern. Denn erst 
wird Herr Professor Kersten^) zu uns übersiedeln, der schon dem Progymnasium in Gent 
lange Jahre seine Kraft gewidmet hat. Auch ist für die andere Stelle ein jüngerer Herr 
Magdeburg als Oberlehrer fest in Aussicht genommen. Aber nun wird Herr Prof. Dr. Kam 
seiner angegriffenen Gesundheit wegen einen halbjährigen Urlaub nehmen. Auch bei ihm 
dieser Urlaub (wie es im vorigen Jahre bei Herrn Oberlehrer Ahrens war), der Vorläufer 
Abschiedsgesuches. Denn Herr Prof. Kampe hatte dem Unterzeichneten schon vor Jahr und 1 
seinen Entschluß mitgeteilt, sich 1905 in den Buhestand zu begeben, weil er fühle, daß se 
Gesundheit den Anforderungen des Schuldienstes nicht mehr gewachsen sei. Wir danken d 
scheidenden Herrn Amtsgenossen für die große Sorgfalt und unermüdliche Pflichttreue, mit < 
er seines Amtes gewaltet hat, und wünschen, daß ihm noch manches Jahr zur Pflege wiss< 
schaftlicher Bestrebungen (vergl. die wissenschaftlichen Beilagen der Programme von Halberst; 
1884, Burg 1902) vergönnt sei. 

Einen anderen schmerzlichen Verlust, den unsere Stadt erlitten hat, haben wir noch 
dieser Stelle zu erwähnen. Denn unser hochverehrter Herr Superintendent Fleischhauer, ( 
am Weihnachtsabend 1904 mitten aus seiner amtlichen Tätigkeit heraus uns entrissen woro 
ist, war im Jahre 1883 vom 1. Januar bis zum 7. August an unserer Anstalt zur Aushilfe 
Religionslehrer tätig gewesen. Wir betrauern in dem treuen Manne einen warmen Freund unsei 
Schule; sein Andenken wird gesegnet bleiben! 

Im übrigen wurden noch folgende Vertretungen nötig. Wegen Krankheit setzten d 
Unterricht aus die Herren Brinckmeier 3 Tage, Kampe 2 Tage, Schütze 12 Tage, Seeger 2 Taj 
Koppe 1 Tag, Burghardt 1 Tag, Engel 2 Tage. Ferner waren beurlaubt die Herren Seeger 1 T 
(persönliche Angelegenheit), Cramer 2 Tage (persönliche Angelegenheit und Religionslehrerkonferen 
ferner der Unterzeichnete 2 Tage (Todesfall in der Familie). 

Der Sommerausflug am 9. Juni führte uns dies Jahr nach Wörlitz, dem Park c 
kunstliebenden Dessauer Fürsten, über dessen Schönheit Goethe, wie auch der feinsinnige Garte 
künstler Fürst Pückler-Muskau, sich in begeisterten Worten ausgesprochen haben. Auch auf u 
machte dieser Park in seiner idyllischen Stille mit seiner Vereinigung von Natur und Kui 
einen tiefen Eindruck, zumal der Ausflug vom Wetter aufs herrlichste begünstigt war. ^ 
freuten uns, daß auch diesmal eine große Anzahl von Angehörigen der Schüler an der Fahrt u 
an unserer Freude teilnahm. Das Gleiche gilt von unserer Sedanfeier, die in der üblich 
Weise auf dem Brehm mit Turnspielen begangen wurde. 

Der Hitze wegen fiel der Unterricht an 8 Nachmittagen aus, an 4 Tagen schloß d 
Unterricht sogar schon um 11 Uhr. 

Montag, den 31. Oktober, führten der Direktor und Herr Prof. Brinckmeier die Prir 
wieder nach Berlin. Zunächst durften wir das Atelier des Herrn Bildhauers Kokolsky 
Charlottenburg in Augenschein nehmen, in dem namentlich eine farbig getönte Marmorbüste d 
Blick fesselte und zu mancher Frage und Antwort über das Wesen der antiken Polychrom 
Anlaß gab. Unsere höchste Bewunderung aber wurde erregt, als wir den Künstler bei der Arb( 
beobachten • durften ; denn Herr Kokolsky modellierte vor unseren Augen in kurzer Zeit ein 



^) Gustav K ersten, evaDgelisch, wurde im Mai 1857 in Auleben, Kreis Sangerhausen, geboren, 
besuchte das Glymnasium zu Nordhausen, das er 1875 mit dem Zeugnis der Reife verließ. Er studierte 
Leipzig und Göttingen klassische Philologie und Geschichte. Im Februar 1880 bestand er die Prüfung für d 
Lehramt an höheren Schulen und legte Ostern 1880 sein Probejahr am Realgymnasium in Gera ab. Hier v( 
waltete er dann 2 Jahre lang eine wissenschaftliche Hilfslehrerstelle und wurde Ostern 1883 am Progymnasii; 
in Genthin als Oberlehrer angestellt; 1901 wurde ihm der Professortitel verliehen, Ostern 1905 erfolgte c 
Berufung nach Burg an das KÖnigl. Viktoriagymnasium. 
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Prauenkopf. Dann ging es ins Antikenmuseum; auch hier war Herr Kokolsky unser liebens- 
/würdiger Führer. Zum Schluß gab Herr Prof. Brinckmeier noch einige Ergänzungen, indem er 
aamentlich an den Lysippischen Apoxyomenos anknüpfte. Dann besichtigten wir das neue Kaiser 
Priedrich-Museum und durften uns der Führung des Herrn Professor Dr. Wölfflin erfreuen, der 
ms den Bubenssaal erklärte. Beiden Herren sagen wir auch an dieser Stelle unsern aufrichtigsten 
Dank für die reiche Belehrung; der Tag wird noch lange in uns nachklingen und nachwirken, 
jfegen Abend besichtigten wir eingehend das Abgeordnetenhaus, um ^/gS Uhr traten wir dann 
lie Heimreise an. 

Die gemeinsame Abendmahls feier der Lehrer imd Schüler fand am 27. Oktober statt. 

Kaisers Geburtstag feierten wir durch einen Festaktus in der Aula. Die Festrede 
lielt Herr Oberlehrer Cr am er über die Jugendzeit unseres Kaisers. Die von S. Majestät ge- 
itiftete Prämie Wislicenus, Deutschlands Seemacht, erhielt der Primus omnium Kurt Haußmann. 

Die mündlichen Eeifeprüfungen, im Herbst wie zu Ostern, fanden unter dem Vorsitz des 
lerrn Provinzialschulrats Prof. Dr. Beyer statt. Am 27. August erhielten die drei Oberprimaner 
Breymann, Grabert und Weinert das Zeugnis der Reife; am 24. März 0. Dienemann, Ermisch, 
laußmann, Vogt und Wuthmann. Femer unterzog der Herr Provinzialschulrat am 24. und 
J5. Januar die Anstalt einer eingehendön Revision. 

Der Gesundheitszustand der Schüler war recht befriedigend. 



IV. Statistische Mitteilungen. 

A. Frequenztabelle für das Schuljahr 1904. 





A. aymnasixim. 


B. Vorschule. 


« 


Ol 


Ul 


on Uli Olli um iv v 


VI Sa. 


1 


2 


3 |$a. 


1. Bestand am 1. Februar 1904 . . . 


8 
5 

7 

• 


7 
2 
9 
2 


13 
2 

14 
3 


20 
4 

17 
1 


17 

• 

19 

• 


21 
2 

20 
1 


24 

1 

20 

1 


25 
1 

21 
2 


27 
2 

27 
5 


161 
19 

150 
15 


29 

• 

13 

1 


13 

• 

16 
1 


17 
1 

• 

20 


59 


2. Abgang bis Schluß d. Schuljahres 1904 


1 


3» . Zugang durch Versetzung Ostern 1 904 


29 


)b, „ „ Auftiahme Ostern 1904 


22 


L Frequenz am Anf. d. Schuljahres 1904 


10 


9 
1 

1 

. 

1 


14 

• 

1 

• 

• 


19 

• 

4. 

• 

1 


21 

• 

1 

• 
• 


22 

* 
1 

• 

1 


24 

. 
1 

• 

1 


24 

• 

1 

• 

1 


36 


179 


16 

• 
• 


17 

• 

1 

. 
* 


20 
1 
1 

• 
• 


53 


). Zugang im Sommer-Sem. 1904 . . . 


4 

• 
• 


2 

• 


1 
16 


1 


). Abgang im Sommer-Sem. 1904 . . . 


2 


'». Zugang durch Versetzung Mich. 1904 


* 


• 


* 


'^. Zugang durch Aufnahme Mich. 1904 


1 


6 


2 


2 


. Frequenz am Anf. d. Winter-Sem. 1 904 


6 

• 
• 

6 
19,06 


10 

• 
• 

10 
18,18 


13 

1 

1 
13 
16,99 


16 

• 
• 

16 
15,85 


20 

• 
• 

20 
14,98 


22 

• 
• 

22 
14,15 


24 

• 

24 
12,94 


24 

• 

24 
11,83 


35 

« 

3 
32 


170 


18 


16 

• 

1 
15 

7,97 


20 


54 


. Zugang im Winter-JSem. 1903 . . . 


1 
4 


• 

1 

• 


1 

• 

21 


2 


. Abgang im Winter-Sem. 1904 . . . 


1 


. Frequenz am 1. Februar 1905 . . . 


167 


19 
9,21 


56 


. Durchschnittsalter am 1. Febr. 1905 


10,56 


m 


6,99 





^ 19 



B. Religions- und Heimatsverhältnisse der Schüler. 


1 




A» Q-Srmnasitun. 


B. Vorsclinle. 




EY. 


Katb. 


Btss. los. 


Einli. iisw. 


insl. 


EY. 


Katn. 


Diss. los. 


Einli. insw. i 


1. Am Anfang des Sommer-Sem. 1904 . . 


173 
163 
160 


2 
2 
2 


1 
1 
1 


3 
4 


121 
119 


56 
50 
51 


1 
1 

1 


49 
50 
51 


• 

• 

1 


4 
4 


49 
49 


3 
4 
4 


2. Am Anfang des Winter-Sem. 1904 . . 


3. Am 1. Februar 1905 


4 


115 


3 


50 



Das Zeugnis für den einjährigen Militärdienst erhielten Ostern 1904: 13; Mich. 1904: 5 Schüler. 
Davon sind zu einem praktischen Berufe abgegangen Ostern 1904: 2; Mich. 1904: 5 Schüler. 



C. Verzeichnis der Abiturienten. 



Name. 



Geboreu wann? 



Wo? 



Koni 



Stand des Vaters. 



infentnalt anr dem 
aynmasmiL 



inlentnalt in I. 



ßewaUter Be 



Michaelis 1904. 



1. Breymann, Johannes 


27. Aug. 1882 


Merseburg 


ev. 


Ingenieur 
in Magdeburg 


11 J. 


2. Grabert, Friedrieb 


2. Juni 1883 


Arneburg 
i. d. Altmark 


ev. 


f Guts- u. 
Brauereibes. 
in Arneburg 


IOV2 J. 


3. Weinert, Willi 


29. Juli 1883 


Berlin 


ev. 


Kaufmann 
in Berlin 


IOV9 J. 




Ostern 1905. 




1. Dienemann, Otto 


8. Mai 1885 


Beesen 
bei Burg b. M. 


ev. 


Pastor 
in Reesen 


11 J. 


2. Ermisch, JBVanz 


11. Juli 1885 


Burg 


ev. 


Rentner 
in Burg 


11 J. 


3. Haußmann, Kurt 


8. März 1887 


Magdeburg 


ev. 


Ingenieur u. 

Gutsbesitzer 

in Blumenthal 

bei Burg 


9 J. 


4. Vogt, Karl 


4. Mai 1886 


Löbitz, Kreis 
Weißenfels 


ev. 


f Ritterguts- 
besitzer in 
Löbitz 


10 J. 


5. "Wuthmana, Walter 


6. Aug. 1886 


Minden 


ev. 


Hauptmann 
in Burg 


9 J. 



2 J. 



3V2 J. 



2V2 J. 



2 J. 



3 J. 



2 J. 



2 J. 



2 J. 



Rechte 



Bergfach 



Intendanti 



Rechte 



Rechte 



Kau&nani 



Forstfacb 



Rechte 



D. Verzeichnis der Schüler. 

(Nach der Kangordnung von Weihnachten 1904.) 



1. Kurt Haußmann. 

2. Walter Wutiunann. 

3. Franz Ermisch. 

1. Georg Breitung a. Berlin. 

2. Hans Möbius. 

3. Johannes Dienemann a.Reesen. 

4. Emil Baumgarten a. Osterburg. 



OL 

4. Karl Vogt a. Löbitz (Kreis 

Weißenfels). 

UL 

5. Ulrich Meyer. 

6. Kurt Fordemann. 

7. Kurt Gestewitz a. Magdeburg. 



5. Otto Dienemann a. Reesen. 

6. Alfred Poppe a. Gianthin. 



8. Otto Dannehl. 

9. Ewald Schreiber. 

10. Ekkehard Dütschke a. Berti 



2* 
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W'WH 



Wilh. Deutsch. 
Wüly Krelle a. Äietzel. 
Herrn. Frantz a. Gbntliin. 
Gustav "Wust. 
"Walther Dannehl. 
Otto Pakebusch. 



Georg Wust. 

Peter E^assow. 

Hans Hoyer, 

Albert Hom. 

Walther Hopfer. 

Walther Haug a. Beesdorf. 



ICrwin Burghardt. 
Erich Wiegmann. 
Ernst Glaser. 
Erich Harte. 
Arthur Moldenhauer. 
Albert Bichter. 
Budolf Deutsch. 



OIL 

7. Budolf Dienemann a. Beesen. 

8. Gustav Müller. 

9. Walther Keßler. 

10. Hermann Hilkenbach a. 
Genthin. 

un. 

7. Willi Gladigow. 

8. Albert Spengler a. Calbe a. S. 

9. Siegfried Böhm a. Niegripp. 

10. Heinrich Ansorge a. Grabow. 

11. Gurt Baumgarten. 

om. 

8. Hans Boy a. Ziesar. 

9. Carl Nagott. 

10. Willy Schwarzlose a. Parey. 

11. Gurt Mewes a. Bergzow. 

12. Wüly Nagott. 

13. Willy Timme. 

14. Arthur Engel a. Nedlitz. 



11. Herbert Schaumburg. 

12. Erwin Lorleberg a. Bottmers- 

dorf, Kr. Wanzleben. 

13. Friedrich Breitung a. Magde- 

burg. 



, \ 



12. Heinz Ziemer. 

13. Paul Oehm. 

14. Oskar Stein. 

15. Otto Schade. 

16. Walther Lücke a. Körbelitz. 



■f 



15. Carl Weinzweig. 

16. Hugo Bettge a. Tryppehna. 

17. Paul Hömen. 

18. Paul Seehaus. 

19. Hans Wilke. 

20. Eitel Burchardt. 



» t 



Wilhelm Eggert a. Vehlen. 

Bruno Struwe. 

Gustav König a. Bergzow. 

Kurt Glaser. 

Hermann Bösicke a. Berlin. 

Ernst Kirchhof a. Grabow. 

Walter Ebeling. 

Gustav Einbeck. 



um. 

9. Eduard Klein. 

10. Hermann Willke a. Sinaia 

(Bumänien.) 

11. Ernst Einbeck. 

12. Gotthard Böhm a. Niegripp. 

13. Walter Timme. 

14. Karl Bassow. 

15. Willy Badewitz. 



16. Hermann Schmidt a. Parchau 

17. Fritz Kausch a. Lüttgenziatz. 

18. Wim Thiele a. Bingfurt. 

19. Bichard Stolze. 

20. Paul Hopfer. 

21. Franz Gorgaß a. Groß-Lübars. 

22. Henry Peirse. 



Siegmund Zappe. 

Fritz Schlüsselburg a. Ferch- 

land. 
Detlev Lorleberg a. Bottmers- 

dorf, Kr. Wanzleben. 
Karl August Bromeis. 
Adolf Hoffmann a. Gladau. 
Wilhelm Moldenhauer. 
Johannes Koppen a. Schartau. 



IV. 

8. Georg Schulze. 

9. Albert Mendel. 

10. Erich Schmitz a. Dreetzen. 

11. Albert Pahl a. Magdeburg. 

12. Kari Müller. 

13. Paul Hey er a. Dalchau. 

14. Julius Spieth. 

15. Fritz Lobenstein. 

16. Kurt Zellweger. 



17. Georg August Zimmermann. 

18. Erich Marx a. Parchau. 

19. Karl Schmelz. 

20. Ernst Fordemann. 

21. Adalbert Diesterweg. 

22. Fritz Baacke a. Bertingen. 

23. Walter Schulze. 

24. Adolf Schwarz. 



Herbert Gladigow. 

Arno Hübner. 

Fritz Winckler. 

Fritz Neute. 

Joachim Glaser. 

Gerhard BisehofiEl 

Bruno Müller a. Wendlobbese. 

Hans Geldner. 



V. 

9. Oswald Böhm a. Niegripp. 

10. Günther Haberland. 

11. Fritz Baeker a. Görzke. 

12. Edgar Bösche. 

13. Helmut Paatz. 

14. Bolf Wuthmann. 

15. Hubert Gabriel a. Nedlitz. 

16. Otto Schulze. 



17. Fritz Jakobs. 

18. Hans v. Kittlitz. 

19. Willy Seeger. _ 

20. Walter Aßmann. 

21. Otto Thiele a. Bingfurt. 

22. Martin Pieck. 

23. Werner Haseloff. 

24. Otto Kuhle. 
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1. Hermann Kruse. 

2. JPritz Medefindt 
8. "Werner Fritsche. 

4. Bertold Seier a. Hohenseeden. 

5. Kurt Schade. 

6. Hugo Beckmann a. Schermen. 

7. Hans Winckler. 

8. Kurt Deutsch. 

9. Paul Gräfe. 

10. Hans Günther. 

11. Georg Brinckmeier. 

12. Georg Geldner. 



1. Fritz Harte. 

2. Otto Baeker a. Görzke. 

3. Lothar Ahrens. 

4. Walter Ermisch. 

5. Hans Brügmann. 

6. Kurt V. Anw. 



1. Erich Boßmann. 

2. Friedrich Schulze. 

3. Adalbert Collier. 

4. Martin Blank. 

5. Ernst Priebe. 

1. Max "Winkler. 

2. Ulrich Deutsch. 

3. Friedrich Quidde. 

4. Werner Harte. 

5. Kurt Hopfer. 

6. Wim Drechsler. 

7. Georg Weber. 



VI. 

13. K;arl Adler. 

14. Hans Schüt9e. 

15. Kurt Brand. 

16. Heinz Böhm a. Niegripp. 

17. Karl Wolter. 

18. Karl Müller. 

19. Kurt Ballerstedt a. üetz. 
20. 'Walter Petzold. 

21. Fritz Hochbaum. 

22. Karl Brohm. 

23. Hugo Schönborn. 

24. Karl Hörnicke. 

Yorklasse 1. 

7. Rudolf Wartenberg a. Hohen- 

warthe. 

8. Hermann Jaeger. 

9. Max Schnitze. 

10. Helmut Jacobs. 

11. Otto Urbas. 

12. Werner Flachswerth. 

Vorklasse 2. 

6. Walter Medefindt. 

7. Leopold Schade. 

8. Joachim v. Otterstedt. 

9. Fritz Schulz a. Deli (Sumatra). 
10. Hans Schaumburg. 

Vorklasse 3. 

8. Rudolf Kruse. 

9. Hans Jonatha. 

10. Erich Badrian. 

11. Hans Müller. 

12. Egon Böcker. 

13. Woldemar Ermisch. 

14. Bernhard Drucker. 



25. Edmund Pieck. 

26. Robert Spieth a. Magdeburg 

forth. 

27. Otto Petersen. 

28. Walter Hoenes a. Friedens. 

29. Arnold Kupferschmidt. 

30. Paul V. Kittlitz. 

31. Paul Schulze. 

32. Georg Weigert. 

33. Walter Duderstadt. 

34. Walter Gebhardt. 



13. Arnold Seeger. 

14. Xaver Klein. 

15. Richard Mewes a. Scherme 

16. Hans Lachmund. 

17. Paul Müller a. Zachow. 

18. Bernhard Germer. 

19. Georg Raudnitz. 

11. Georg Brand. 

12. Otto Kirchhoff. 

13. Hermann Grabe. 

14. Walter Dehnecke. 

15. Wilhelm Bohk. 

15. Otto Bößenroth. 

16. Martin Fuß. 

17. Hans Haseloff. 

18. Karl Haseloff. 

19. Klaus Wangemann. 

20. WüH Gotzel. 

21. Wüü Gothe. 



V. Sammlungen von Lehrmitteln. 

I. Die Lehrerbibliothek, unter Verwaltung i. S. des Heren Prof. Brinckmeier, i. W. dej 
Herrn Oberlehrer Seeger, erhielt 1904/5 folgenden Zuwachs: 

A. Durch Schenkung: 
1. Vom Herrn Minister durch das Königl. Provinzial-Schulkollegium : 

Zeitschrift für lateinlose höhere Schulen XV; Monatsschrift für höhere Schulen III; Bibliothecf 
mathematica HI, 5; Publikationen aus den preußischen Staatsarchiven 78; Keichsgesetzblatt 1904 
Gesetzsammlung für die £^1. Preuß. Staaten 1904; Jahresbericht des Zentralausschusses für Volks- 
und Jugendspiele 1903; Schenckendorff und Lorenz: Wehrkraft durch Erziehung; F. A. Schmidt 
Einwirkungen und Erfolge der Leibesübungen; Daude: Bestimmungen über die Zulassung zu den 
ßerufsprüfungen ; Tamson:.A general view of public education; Scheffer: Deutscher Universitäts- 
Kalender, 65 und 66; Köstlin: Martin Luther; Straßburger Goethe- Vorträge; Greeff: Augenärztliche 
und hygienische Schulnntersuchungen. 
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2. Von der historischen Kommission der Provinz Sachsen: 

! Neajahrsblätter 29; Liebe: Die mittelalterlichen Siechenhäuser der Provinz Sachsen. 

3. Von Herrn Hauptmann Wangemann: 

Joh. V. Müller: Sämtliche Werke; Wieland: Sämtliche Werke; Montesquieu: Consid^rations ; M. de 
Stael: De l'Allemagne; A. de Vigny: Oinq-mars; P. de Saxel: Georges et moi; P. Loti: Le roman 
d'un Spahi; P. Merimee: Derniöres nouvelles; 0. Feuillet: Le roman d'un jeune homme pauvre; 
E. Zola: Pot-Bouille; J. Verne: Cinq semaines en ballon; Th6atre frangais public par Schütz 
Stadler: Lehrbuch der italienischen Sprache; Jahn und JJiselen: Die deutsche Turnkunst. 

4. Von Herrn Keichsgerichtsrat Rassow: 

Preußisches Volksschularchiv II. 

5. Von Herrn Direktor Dr. Rassow: 

Marine-Rundschau, 11. — 14. Jahrgang, Preußische Jahrbücher, Jahrgang 1884 — 1903. 

B. Durch Ankauf: 

1. Zeitschriften: Oentralblatt für die gesamte ünterrichtsverwaltung ; Liter. Centralblatt ; Zeitschrift 
für Gymnasialwesen; Neue Jahrbücher für das klass. Altertum etc.; Das humanistische Gymnasium; 
Zeitschrift für ev. Religionsunterricht; Historische Zeitschrift; Zeitschrift für mathem. u. naturwiss. 
Unterricht; Physikalische Zeitschrift; Zeitschrift für deutsche Philologie; Der Hauslehrer. 

2. Fortsetzungen: Grimm : Deutsches Wörterbuch ; Paul : Grundriß der germ. Philologie ; Bibliotheca 
philologica classica XXXI; Rethwisch: Jahresbericht über d. höh. Schulwesen XVIII; Pauly-Wissowa; 
Realencyclopaedie VIII; Lehrproben und Lehrgänge, 78 — 91; Schriften der Goethe-GeseUschaft 19; 
Röscher: Lexicon der griech.-röm. Mythologie; Nauticus VUl; Busolt: Griech. Geschichte 111,2. 

3. Neue Erwerbungen: Bielschowsky : Goethe U; Gobineau: Alexander; Elatt: Alters- und 
Sterblichkeitsverhältnisse ; Werckshagen: Der Protestantismus am Ende des 19. Jahrhunderts; 
Noack: Homerische Paläste; Geographischer Anzeiger; Lorenz: Ratgeber für Lehrer; Meßtisch- 
blätter des preuß. Generalstabs für Wittenberg, Ooswig, Dessau; Kautzsch: Textbibel; Kühnemann: 
SchiUers philos. Schriften und Gedichte; G^sundheitsbüchlein ; Benndorf: Tafeln vorgeschichtl. 
Gegenstände; Tafel der deutschen Kaiser; Eisler: Wörterbuch der philosoph. Begriffe; Rothert: 
Karten und Skizzen IV; Matthias: Praktische Pädagogik; Harnack: Geschichte der Preuß. Akademie 
d. Wiss.; V. Loeper: Goethes Dichtung und Wahrheit; Düntzer: Goethes italienische Reise. 

[I. Die Schülerbibliothek, unter Verwaltung des Herrn Oberlehrer Roß mann, erhielt 1904 
folgenden Zuwachs :- 

A. Durch Geschenk: 

Burkhart von Erffa, Reise- und Kriegsbilder von Deutsch-Südwest- Afrika (vom Königl. Prov.-Schul- 
Koll.); Roquette, Gevatter Tod; Deutsche Art und Kunst, eine Blütensammlung deutscher Dichtung ; 
Aus dem polit. Briefwechsel des deutschen Kaisers (Wilhelm I.) mit dem Prinzgemabi von England; 
Dr. Paulus Cassel, Vom Nil zum Ganges (von Herrn Hauptmann Wangemann); Otto von Holmen, 
Drei dramatische Gemälde aus der vaterländischen Geschichte: I. Albrecht der Bär, U. Des 
Kreuzes Sieg, IJI. Geeint (von der Verlagsbuchhandlung Jansa, Leipzig). 

B. Durch Ankauf: 

Barth, Joh. Seb. Bach; Richter, Thilo von Wardenberg; derselbe (Otto von Holmen), Hans Holbein 
der Jüngere; von Wagner (Joh. Renatus), Johann von Schwarzenberg; derselbe, Konrad Nesen; 
Rindfleisch, Eeldbriefe 1870|1; Klein, Fröschweiler Chronik; Campe, Tagebuch während des Feld- 
zuges 1870|1; Kienzl, Richard Wagner; Hertz, Die Nibelungensage; Vogt-Koch, Geschichte der 
deutschen Literatur; Meisner, Briefe Goethes und Schillers; Wyschgram, Rednerische Prosa; Windel, 
Patriotische Prosa; Lemp, Aufsätze zur deutschen Literaturgeschichte; derselbe, Zur deutschen Ge- 
schichte ; derselbe, Aus deutschen Landen ; Kerp, Monographieen zur Erdkunde : Am Bhein ; Niessen, 
Die Hohenzollern im Glänze der Dichtung; Voigt, Die preuß. Garde; derselbe, Preußische Husaren- 
geschichten; Aus unsrer Väter Tagen; 31. Bakmann, Des Kampfes Preis; 32. derselbe, Ln neuen 
deutschen Reich; Marschall, Bilderatlas zur Zoologie der Säugetiere ; derselbe, Bilderatlas zur Zoologie 
der Vögel; Frenssen, Die drei Getreuen; Storm, Aquis submersus, Auf der Universität und Lnmensee; 
Vischer, Auch Einer; Wiehert, Lit. Geschichten; Porger, . Moderne erzählende Prosa, 3 Bändchen } 
Falkenhorst, Jungdeutschland in Afiika, Kolonialerzählungen, Bd. 1 — 10; Meschwitz, Boxer und 
Blaujacke; Wiesbadener Volksbücher No. 3, 5, 10, 12, 16—18, 21, 22, 24, 81—33. 
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III. Zur Vermehrung des mathematisch - physikalischen Apparats (unter Verwaltung- 
Herrn Dr. Hoyer) wurden angeschafft: 

1. Eine Kundtsche Röhre. 2» Ein Ampäremeter. 3. Ein Satz Bruchgrammgewichte. 4. Chem] 
Thermometer. 5. Ein Wasserstrahlgebläse. — Sonstige Hilfsmittel und Gerätschaften. 

IV. Die naturwissenschaftlichen Sammlungen (unter Verwaltung des Herrn Oberlel 
Kopf) wurden vermehrt: 

1 Kasten mit Obstschädlingen. 

V. Die Lehrmittel für den geographischen Unterricht und die Anschauungsmittel (ui 

Verwaltung des Herrn Prof. Dr. Kampe) erhielten als Zuwachs: 

1. Rom von Schwabe (No. 52 a). 2. Frankreich polit. von Gaebler (No. 60 a). 3. Die Niederla^ 
von Gaebler (No. 68). 4. Die Verbreitung der Deutschen in Europa (No. 70 a). 5. Weltkarte 
Meeresströmungen von Gerh. Schott (No. 4). 6. 5 Bilder vom castellum limitis ßomani Si 
burgense (No. 273 a — e). 7. Ein homerischer Turmschild, von den Primanern geschenkt (No. 21] 

VI. Die Lehrmittel für den Zeichenunterricht (unter Verwaltung des Herrn Burghan 
erhielten als Zuwachs: 

Gebrauchsgegenstände. Pflanzen und Schmetterlinge unter Glas. 

VII. Die Musikalien (unter Verwaltung des Gesanglehrers Herrn Engel) erhielten als Zuwacl 

1- öeyger, Der Alpenjäger. 2. Beethoven, Lied an die Freude. 

Vni. Turngeräte (unter Verwaltung des Herrn Burghardt): 

Der Turnapparat blieb unverändert. 



VI. Stiftungen und Unterstützungen.. 

1. Die im Jahre 1867 zu Gunsten der Witwen und Waisen von Lehrern des Gymnasiums un 
der Vorschule gegründete Witwen- und Waisenkasse hat ein Kapital von 4600 Marl 
Die Zinsen dieses Kapitals sind im Eechnungsjahre 1904 einer Witwe statutengemäß a] 
Pension gezahlt worden. 

2. Preischule genossen S. 15 Schüler ganz, 5 halb, W. 15 Schüler ganz, 4 halb. 

3. Die Zinsen des Gymnasial-Unterstützungsfonds wurden verteilt an 2 Untertertianer. 

4. Aus der Plickschu-Stiftung empfingen Stipendien: 1 Untersekundaner und 1 Untertertianei 

5. Das Haseloffsche Stipendium bezog 1 Obersekundaner. 

6. Das Siegmund-Pordemannsche Stipendium im Betrage von 120 Mark erhielt 1 Ober 
primaner. 

7. Das Diöcesan-Stipendium, das von der Geistlichkeit vergeben wird, genoß ein Quartanei 
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Vn. Mitteilungen. 



V* 



Das gegenwärtige Schuljalir wird Mittwoch, den 6. April 1905, mit Bekanntmachung 
Versetzung geschlossen; das neue begijmt Donnerstag, den 27. April, vormittags 7 Uhr. 

Die Prüfung der angemeldeten Schüler findet Mittwoch, den 26. April, pünktlich um 
[hr vormittags, im Gymnasialgebäude statt. Pensionen dürfen ohne eingeholte Genehmigung 
Direktors nicht bezogen werden. 

Die Eltern werden gebeten, zu verhindern, daß die Kinder morgens allzufrüh zur Schule 
imen. Zu frühes Erscheinen vor dem Schulhaus ist ja kein Beweis besonderen Eifers, sondern 
Grunde genommen nur eine andere Form der ünpünktlichkeit. Das Schulgebäude wird erst 
Minuten vor dem Schulbeginn geöffnet. Es kommt aber nicht selten vor, daß einzelne Schüler 
3n eine volle halbe Stunde vor dem Gebäude herumstehen. Bei kalter Witterung sind oft 
ug Erkältungen die. Folge; auch ergibt sich wohl Gelegenheit zu Unfug, und es können 
ifen nötig werden. Hiervor können die Eltern ihre Kinder durch Erfüllung meiner Bitte 
ahren. Es ist völlig ausreichend, wenn die Schüler 5 Minuten vor dem Schulanfang zur 
lle sind, und über die Zeit, die sie zum Schulweg nötig haben, pflegen sich Schüler bis auf 
Minute klar zu sein ! So ist nicht zu befürchten, daß die stets anerkannte große Pünktlichkeit 
arer Schüler Schaden erleidet. 






Burg) den 4 April 1905. 



Direktor Dr. Rassow. 
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